N
\’@7
\gf:.—g/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3136662 - SP
(2025/0501480-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ADRIANO SIILVA NUNES DE AQUINO
ADVOGADOS : ANTONIO BRANISSO SOBRINHO - SP068341
ANTONIO CELSO ABRAHAO BRANISSO - SP209837
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST].
RECURSO DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
auséncia de impugnacao especifica dos Obices de admissibilidade,
notadamente a incidéncia da Stmula 7/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental apresentou impugnacao especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo que néo conheceu do agravo em recurso
especial, especialmente quanto a incidéncia da Sumula 7/ST], a luz
do art. 932 do CPC e da Sumula 182/ST].

3. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se ha
flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de habeas
corpus de oficiq.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental nao rebateu, de modo claro e
objetivo, o 6bice de inadmissibilidade fundado na Stumula 7/ST],
limitando-se a afirmar genericamente que a matéria seria
exclusivamente de direito.

5. A auséncia de impugnagao especifica caracteriza
inobservancia ao requisito da dialeticidade recursal, nos termos do
art. 932 do CPC, atraindo a aplicacao da Sumula 182/STJ] e
impedindo o éxito do agravo regimental.

6. Incumbe a parte recorrente demonstrar, com
argumentacao juridicamente consistente, a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para afastar a incidéncia da Sumula
7/ST], o que nao ocorreu.

7. Inexistente flagrante ilegalidade, nao se justifica a
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3136662 - SP
(2025/0501480-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ADRIANO SIILVA NUNES DE AQUINO
ADVOGADOS : ANTONIO BRANISSO SOBRINHO - SP068341
ANTONIO CELSO ABRAHAO BRANISSO - SP209837
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 7/ST]. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST].
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial, ao fundamento de
auséncia de impugnacao especifica dos Obices de admissibilidade,
notadamente a incidéncia da Sumula 7/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental apresentou impugnacao especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo que néo conheceu do agravo em recurso
especial, especialmente quanto a incidéncia da Sumula 7/ST]J, a luz
do art. 932 do CPC e da Samula 182/ST].

3. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se ha
flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de habeas
corpus de oficig.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental nao rebateu, de modo claro e
objetivo, o Obice de inadmissibilidade fundado na Sumula 7/ST],
limitando-se a afirmar genericamente que a matéria seria
exclusivamente de direito.

5. A auséncia de impugnacao especifica caracteriza
inobservancia ao requisito da dialeticidade recursal, nos termos do
art. 932 do CPC, atraindo a aplicacao da Sumula 182/ST] e
impedindo o éxito do agravo regimental.

6. Incumbe a parte recorrente demonstrar, com
argumentacao juridicamente consistente, a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para afastar a incidéncia da Stumula
7/ST], o que nao ocorreu.

7. Inexistente flagrante ilegalidade, nao se justifica a
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ADRIANO SILVA
NUNES DE AQUINO contra decisao que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

O agravante foi condenado pelos crimes do art. 157, § 29, 11, e § 2¢-
A, I, do Codigo Penal, a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado. Interposta apela(;ao pela defesa, o recurso foi
desprovido.

Alega ser indevida a incidéncia da Sumula 182/ST], pois "infirma
todos os fundamentos da decisao agravada, que nao conheceu do Agravo do
Recurso Especial, decisao esta proferida monocraticamente pela Douta
Ministra Relatora" (fl. 1.115).

Ressalta que "demonstrou, de forma objetiva e cristalina,
desatendimento ao artigo 580 do CPP, posto que ha sentencga absolutoria nos
autos que nao demanda reexame de provas (e-ST] Fl. 577 a 583)" (fl. 1.115).

Requer a reconsideracao da decisao ou, caso nao seja o
entendimento, a submissao do feito a apreciacao e Julgamento do colendo
colegiado.

~ O Ministério Publico estadual, em contraminuta, pugnou pelo néo
conhecimento e, caso conhecido, pelo improvimento do recurso.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
1.103-1.104):

[...] Verifica-se que a decisao agravada resultou na inadmissao
do recurso especial interposto pelo recorrente, sob o fundamento
de que incide o Obice previsto na Simula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

A defesa, na tentativa de infirmar o referido oObice sumular,
alega que nao busca o reexame de fatos e provas, visto ser a
matéria exclusivamente de direito.

A despeito das razoes apresentadas, o agravante deixou de
rebater, especificamente, o 6ébice apontado pelo Tribunal a
quo para inadmitir o recurso especial, limitando-se a apontar que
o presente recurso nao demanda reexame de provas.

Para afastar a incidéncia do oObice previsto na Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, incumbe a parte recorrente
demonstrar, de maneira clara e objetiva, por meio de
argumentacao juridicamente consistente, a desnecessidade de
reexame de fatos e provas para a Verlﬁca(;ao de eventual violacgao
a dispositivo de lei federal.

Assim, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932
do CPC e pela Sumula 182 do STJ, porquanto utilizou-se de
argumentos genéricos, sem rebater pormenorizadamente os
obEce]s elencados pela Corte local e acima descritos.

Desse modo, a auséncia de impugnacdo adequada dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o
transito do recurso especial obsta o conhecimento do agravo, cujo
Unico propdsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na decisdo de inadmissibilidade do recurso por meio de
impugnacao especifica de cada um deles.
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Assim, incide, por analogia, a Simula 182 do ST]J, segundo a
qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Por fim, nao vislumbro flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio.

Ante o exposto, com fundamento no arts. 932, III, do Codigo de
Processo Civil e 253, para%qrafo Unico, I, do RIST] nao conheco do
agravo em recurso especia

Em que pesem os argumentos da parte agravante, esta deve ser
mantida.

Verifica-se que a decisdo agravada resultou na inadmissdao do
recurso especial interposto pelo recorrente, sob o fundamento de que incide
0 Obice previsto na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesta Corte, o agravante deixou de rebater, especificamente, o
Obice apontado pelo Tribunal a quo para inadmitir o recurso especial,
limitando-se a apontar que o presente recurso nao demanda reexame de
provas.

Para afastar a incidéncia do Obice previsto na Stumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, incumbe a parte recorrente demonstrar, de
maneira clara e objetiva, por meio de argumentacao juridicamente
consistente, a desnecessidade de reexame de fatos e provas para a
verificagao de eventual violacao a dispositivo de lei federal.

Assim, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932 do CPC e
pela Suimula 182 do ST], porquanto utilizou-se de argumentos genéricos,
sem rebater pormenorizadamente os Obices elencados pela Corte local e
acima descritos. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Sumula 182 do ST].

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial nao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Slll[IIlL}la 518 do STJ."

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Desse modo, a auséncia de impugnagdo adequada dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o transito do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo, cujo Unico proposito é
demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisao de
idnaidmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica de cada um

eles.

Assim, incide, por analogia, a Siumula 182 do ST]J, segundo a qual:
"E inviadvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada".

Por fim, nao vislumbro flagrante ilegalidade que justifique a
concessio de habeas corpus de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E o voto.

Documento eletrénico VDA57373223 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:15
Codigo de Controle do Documento: 78abc31d-9ea3-42¢3-8083-51a163e114f7



Ndmeros Origem: 00005314920248260292 15008588020228260617 5314920248260292
531492024826029213532022
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ADRIANO SILVA NUNES DE AQUINO
ADVOGADOS : ANTONIO BRANISSO SOBRINHO - SP068341
ANTONIO CELSO ABRAHAO BRANISSO - SP209837
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : PIERRI RONAN LAMIM BARBOSA
CORREU . FERNANDA KETHLEN LAMIM
CORREU . MATHEUS FERNANDO LAMIM
CORREU . GUILHERME HENRIQUE FERNANDES DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANO SILVA NUNES DE AQUINO
ADVOGADOS : ANTONIO BRANISSO SO@RINHO - SP068341
ANTONI’O CELSO ABRAHAO BRANISSO :SP209837
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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