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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. LITISCONSORCIO NECESSARIO. POSSE INJUSTA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
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especial, fundada na Sumula 83/STJ, na auséncia de violagdo do art. 489, §1°, 1V,
do Cdédigo de Processo Civil e do art. 1.022, caput, I e 11, do Cdodigo de Processo
Civil, e na ocorréncia de inovagdo recursal quanto ao litisconsorcio necessario.

2. A controvérsia envolve acao reivindicatoria sobre area da Fazenda Nevada, em
Vila Rica/MT, com discussdao sobre formacdao de litisconsércio necessario e
negativa de prestagdo jurisdicional.

3. A Corte de origem julgou procedente o pedido reivindicatorio, afastou a exce¢ao
de usucapido e concedeu tutela de evidéncia para desocupacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, em a¢do reivindicatéria, a auséncia
de citacdo de coproprietaria registral configura litisconsorcio passivo necessario, a
luz dos arts. 114, 115, I, e 278, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil; e (ii)
saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por afronta ao art. 489, §1°, 1V, e
ao art. 1.022, caput, 1 e 11, do Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violacdo aos arts. 1.022, caput, I e II, e 489, § 1°, do CPC quando o
acordao dos embargos de declaragao examina, de modo expresso ¢ fundamentado,
os pontos relevantes suscitados pela parte recorrente.

6. O dever de fundamentacao previsto no art. 489, § 1°, IV, do CPC se satisfaz com
o enfrentamento dos argumentos aptos, em tese, a infirmar a conclusdo adotada,
nao havendo vicio pelo simples fato de o tribunal atribuir valor juridico diverso as
alegacdes da parte.

7. No caso, o tribunal de origem afastou a alegada omissdo relativa ao
litisconsorcio passivo necessdrio ao enfrentar a matéria sob dois fundamentos
autonomos: a inovagdo recursal caracterizadora de nulidade de algibeira e a
auséncia de posse injusta exercida pela coproprietaria apontada.

8. Também nao ha contradi¢do entre fundamentacdo e dispositivo quando o
acordao utiliza o laudo pericial como elemento central de conviccdo em demanda
que envolve identificacdo, demarcagao e localizacao de imovel rural.

9. Em agdo reivindicatoria, o litisconsércio passivo necessario se forma com
aqueles que exercem concretamente a posse injusta sobre o bem, € ndo com todos
os que figuram abstratamente como coproprietarios no registro imobilidrio.

10. A auséncia de prova de que a coproprietdria registral exercia posse sobre a area
litigiosa afasta a necessidade de sua inclusio no polo passivo da acdo
reivindicatoria.

11. Incide a Sumula n. 283 do STF quando o recurso especial deixa de impugnar
fundamento autonomo e suficiente do acérdao recorrido, consistente na premlssa
de que o critério relevante para a formac¢ao do litisconsorcio necessario, na agao
reivindicatoria, € a posse injusta, € ndo a copropriedade registral.

12. Assim, ainda que superado o fundamento relativo a inovagdo recursal e a
nulidade de algibeira, o resultado do julgamento permaneceria inalterado, pois
subsiste fundamento material autonomo, suficiente e ndo impugnado de modo
especifico.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Nao h4 negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao recorrido enfrenta de modo fundamentado as alegacdes € os argumentos
relevantes deduzidos pela parte - nulidade por auséncia de litisconsorte necessario e
valoragdo da prova pericial. 2. Na ac¢do reivindicatoria, o litisconsorcio passivo
necessario se define pela posse injusta efetivamente exercida sobre o imdvel, e ndo
pela mera copropriedade registral. 3. Incide a Simula 283 do STF quando o recurso
especial ndo impugna fundamento autonomo e suficiente do acérdao recorrido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 114, 115, I, 278, paragrafo unico, 489,
§1°,1V, 1.022, caput, [ e II, e 85, §§ 2° e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, REsp n. 1.338.616/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/6/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, conhecer do
recurso para conhecer em parte do recurso especial e negar-lheprovimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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especial, fundada na Sumula 83/STJ, na auséncia de violagdo do art. 489, §1°, 1V,
do Cdédigo de Processo Civil e do art. 1.022, caput, I e 11, do Cdodigo de Processo
Civil, e na ocorréncia de inovagdo recursal quanto ao litisconsorcio necessario.

2. A controvérsia envolve acao reivindicatoria sobre area da Fazenda Nevada, em
Vila Rica/MT, com discussdao sobre formacdao de litisconsércio necessario e
negativa de prestagdo jurisdicional.

3. A Corte de origem julgou procedente o pedido reivindicatorio, afastou a exce¢ao
de usucapido e concedeu tutela de evidéncia para desocupacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, em a¢do reivindicatéria, a auséncia
de citacdo de coproprietaria registral configura litisconsorcio passivo necessario, a
luz dos arts. 114, 115, I, e 278, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil; e (ii)
saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por afronta ao art. 489, §1°, 1V, e
ao art. 1.022, caput, 1 e 11, do Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violacdo aos arts. 1.022, caput, I e II, e 489, § 1°, do CPC quando o
acordao dos embargos de declaragao examina, de modo expresso ¢ fundamentado,
os pontos relevantes suscitados pela parte recorrente.

6. O dever de fundamentacao previsto no art. 489, § 1°, IV, do CPC se satisfaz com
o enfrentamento dos argumentos aptos, em tese, a infirmar a conclusdo adotada,
nao havendo vicio pelo simples fato de o tribunal atribuir valor juridico diverso as
alegacdes da parte.

7. No caso, o tribunal de origem afastou a alegada omissdo relativa ao
litisconsorcio passivo necessdrio ao enfrentar a matéria sob dois fundamentos
autonomos: a inovagdo recursal caracterizadora de nulidade de algibeira e a
auséncia de posse injusta exercida pela coproprietaria apontada.

8. Também nao ha contradi¢do entre fundamentacdo e dispositivo quando o
acordao utiliza o laudo pericial como elemento central de conviccdo em demanda
que envolve identificacdo, demarcagao e localizacao de imovel rural.

9. Em agdo reivindicatoria, o litisconsércio passivo necessario se forma com
aqueles que exercem concretamente a posse injusta sobre o bem, € ndo com todos
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11. Incide a Sumula n. 283 do STF quando o recurso especial deixa de impugnar
fundamento autonomo e suficiente do acérdao recorrido, consistente na premlssa
de que o critério relevante para a formac¢ao do litisconsorcio necessario, na agao
reivindicatoria, € a posse injusta, € ndo a copropriedade registral.

12. Assim, ainda que superado o fundamento relativo a inovagdo recursal e a
nulidade de algibeira, o resultado do julgamento permaneceria inalterado, pois
subsiste fundamento material autonomo, suficiente e ndo impugnado de modo
especifico.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Nao h4 negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao recorrido enfrenta de modo fundamentado as alegacdes € os argumentos
relevantes deduzidos pela parte - nulidade por auséncia de litisconsorte necessario e
valoragdo da prova pericial. 2. Na ac¢do reivindicatoria, o litisconsorcio passivo
necessario se define pela posse injusta efetivamente exercida sobre o imdvel, e ndo
pela mera copropriedade registral. 3. Incide a Simula 283 do STF quando o recurso
especial ndo impugna fundamento autonomo e suficiente do acérdao recorrido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 114, 115, I, 278, paragrafo unico, 489,
§1°,1V, 1.022, caput, [ e II, e 85, §§ 2° e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, REsp n. 1.338.616/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 15/6/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo ESPOLIO DE
APARECIDO DALAFINI e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na Stimula n. 83 do STJ, na auséncia de violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil e na ocorréncia de inovagdo
recursal quanto ao litisconsdrcio necessario.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

No recurso especial, houve pedido de efeito suspensivo.

Contrarrazoes as fls. 3.938-3.957.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em apelagdo civel nos autos de acdo reivindicatoria ¢/c indenizagao.

O julgado foi assim ementado (fls. 3.690-3.691):

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO REIVINDICATORIA DE BEM
IMOVEL — IMPROCEDENCIA — EXCECAO DE USUCAPIAO ARGUIDA EM
DEFESA — PROCEDENCIA — PRELIMINARES — NULIDADE DA SENTENCA —
NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — JULGAMENTO ULTRA PETITA - REJEICAO - MERITO
- COMPROVACAO DO DOMINIO PELA MATRI{CULA IMOBILIARIA -
INDIVIDUALIZACAO E DELIMINATACAO DO IMOVEL - POSSE INJUSTA
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DOS REU CARACTERIZADA — ARTIGO 1.228 CC - PLEITO PETITORIO
PROCEDENTE - USUCAPIAO — AUSENCIA DOS REQUISITOS — MATA
NATIVA — INEXISTENCIA DE POSSE TEMPO POR NECESSARIO - FALTA DE
COMPROVACAO DA UTILIZACAO DA AREA PARA ATIVIDADES
PRODUTIVAS — SENTENCA REFORMADA - RECURSO DOS AUTORES
PROVIDO — RECURSOS DO REQUERIDOS PREJUDICIADO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

3.896):

EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO DE APELACAO - ACAO
REIVINDICATORIA C/C INDENIZACAO — EXCECAO DE USUCAPIAO —
OMISSAO QUANTO A AUSENCIA DE CITACAO DE LITISCONSORTE
NECESSARIO - NULIDADE DE ALGIBEIRA - CONTRADICAO -
INOCORRENCIA — PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA
-IMPOSSIBILIDADE — EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 114 e 115, 1, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
teria afastado indevidamente a formagao do litisconsorcio necessario em agao
reivindicatoria, apesar de existir copropriedade registrada em nome de LUCIENE
GOUVEIA DALAFINI FIGUEIREDO;

b) 278, paragrafo tnico, do Cdédigo de Processo Civil, pois nulidades de
ordem publica ndo se sujeitam a preclusdo, de modo que a alegagdo de falta de
citagdo de litisconsorte deveria ser reconhecida em qualquer tempo;

d) 1.022, caput, 1 e II, e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
porquanto o acérdao recorrido teria sido omisso ao ndo enfrentar a nulidade por
auséncia de litisconsorte, teria incorrido em contradicdo e carecido de
fundamentagdo adequada ao desconsiderar as alegacdes apresentadas nas alegagdes
finais e contrarrazdes de apelacao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o processo desde a
origem ou, subsidiariamente, a partir da fase em que deveria ter sido citada a
litisconsorte, determinando-se o retorno dos autos a primeira instincia para

regularizagdo do polo passivo. Requer ainda a concessao de efeito suspensivo.
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Contrarrazoes as fls. 3.938-3.957.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acao reivindicatoria ¢/c indenizagao em que
a parte autora pleiteou a imissdo na posse € o reconhecimento do dominio sobre
area de 1.124,11 hectares da Fazenda Nevada, com rejeicio da excecao de
usucapido arguida pela parte ré.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a
reivindicatoria e reconheceu a usucapido em favor dos réus, fixando honorarios
advocaticios em 15% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem reformou integralmente a sentenca para julgar
procedente a acdo reivindicatdria, reconhecer a propriedade dos autores sobre a
area de 1.124,11 hectares, conceder tutela de evidéncia para desocupagao, rejeitar a
usucapido e inverter o 6nus de sucumbéncia.

I -Arts. 1.022, caput, 1 e 11, e 489, §1°, do CPC

Os recorrentes apontam negativa de prestagdo jurisdicional, sustentando
que o acordao dos embargos de declaracdo teria sido omisso ao ndo examinar
adequadamente a alegacdo de nulidade por auséncia de litisconsorte necessario,
teria incorrido em contradicdo ao mencionar os requisitos da agdo reivindicatoria
sem deles extrair as devidas consequéncias, e careceria de fundamentacao
adequada por ter desconsiderado os argumentos suscitados nas alegagdes finais e
nas contrarrazoes de apelagao.

A alegac¢do ndo merece acolhimento.

O acordao dos embargos de declaragdo examinou, de forma expressa e

fundamentada, todos os pontos relevantes suscitados pelos recorrentes.
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Quanto a alegada omissdo sobre o litisconsorcio, o tribunal ndo apenas
enfrentou a questao como o fez por dois angulos complementares — o processual
(inovagao recursal e nulidade de algibeira) e o material (critério da posse injusta)
—, concluindo motivadamente pela auséncia de irregularidade.

Quanto a contradi¢do apontada, o acérdao esclareceu que a utilizacao do
laudo pericial como elemento central de convicgdo ndo configura contradicao entre
fundamentacdo e dispositivo, sendo técnica probatoria adequada em demandas que
envolvem questoes de identificagdo, demarcacao e localizagdo de imoveis rurais.

Quanto a fundamentacdo, o acordao atendeu as exigéncias do art. 489,
§1°, IV, do CPC, enfrentando os argumentos dos recorrentes que eram, em tese,
capazes de infirmar sua conclusao.

O fato de o tribunal ter chegado a conclusio desfavoravel aos
recorrentes, ou de ter valorado de forma distinta os argumentos por eles
apresentados, ndo configura omissao, contradi¢ao ou deficiéncia de motivagao.

A negativa de prestagdo jurisdicional, para fins de recurso especial,
pressupoe que o tribunal se haja recusado a examinar a questio — o que
manifestamente ndo ocorreu no caso.

Nao h4, portanto, violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

IT - Arts. 114, 115, I e 278, paragrafo unico, do CPC

No recurso especial, os recorrentes sustentam nulidade absoluta do
processo pela auséncia de citacdo de Luciene Gouveia Dalafini Figueiredo,
indicada como coproprietaria registral da area litigiosa.

Argumentam que, tratando-se de acdo real imobiliaria, a decisdo deveria
produzir efeitos uniformes para todos os condominos, razdo pela qual a

coproprietaria deveria obrigatoriamente integrar o polo passivo.
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Sustentam ainda que a nulidade decorrente da ndo formagdo do
litisconsorcio necessario constitui matéria de ordem publica, insuscetivel de
preclusdo a qualquer tempo, com arrimo no art. 278, paragrafo unico, do CPC.

O acorddao dos embargos de declaragdo enfrentou a questdo por dois
fundamentos auténomos e independentes entre si, cada qual suficiente, por si s0,
para sustentar a conclusdo de que Luciene nao deveria integrar o polo passivo.

O primeiro fundamento ¢ de natureza processual.

O tribunal de origem consignou que a argui¢ao de nulidade por auséncia
de litisconsorte ndo foi objeto de pedido especifico no recurso de apelacao
interposto pelos ora recorrentes.

Desse modo, concluiu que a apelacao do Espoélio de Aparecido Dalafini e
outros (ID 220010723) teve objeto restrito a reforma da sentenga quanto aos
honorarios advocaticios, sem qualquer pedido de decretagdio de nulidade
processual.

A Corte de origem fundamentou que nas contrarrazdoes ao recurso de
apelacdo dos autores (ID 220010731), a mencao a auséncia de citacdo de Luciene
foi utilizada apenas como argumento acessorio em defesa da manutencdo da
sentenca de improcedéncia — sem configurar requerimento formal de nulidade.

Diante disso, a Camara Julgadora assentou que a arguicdo, introduzida
pela primeira vez nos embargos de declaragdo apds o resultado desfavoravel,
consubstancia inovacao recursal e nulidade de algibeira, incompativel com os
principios da boa-fé processual e da cooperacdo que regem o processo civil
contemporaneo (arts. 5° ¢ 6° do CPC).

O segundo fundamento ¢ de natureza material e diz respeito ao proprio
critério de formagao do litisconsorcio necessario na agao reivindicatoria.

No presente caso, o acoérdao assentou que, nessa espécie de demanda, a

obrigatoriedade de formagdao do litisconsorcio passivo nao decorre da simples
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copropriedade registral, mas sim da posse injusta efetivamente exercida sobre o
bem reivindicado.

Alias, registre-se que o objetivo da acdo reivindicatoria € justamente a
recuperacdo da posse pelo proprietario que dela foi privado, de modo que o
litisconsorcio necessario ha de se formar com aqueles que, concretamente, exercem
a posse Injusta — e ndo com todos os que, abstratamente, figuram como
coproprietarios no registro imobiliario.

Nesse cenario, o tribunal de origem verificou que, ao longo de toda a
instrucdo processual, os proprios recorrentes jamais alegaram que Luciene exercia
posse sobre a area litigiosa, inexistindo nos autos qualquer evidéncia nesse sentido.

Destaque-se que o entendimento da Corte local encontra respaldo na
doutrina cldssica de Céandido Rangel Dinamarco, segundo a qual, na agdo
reivindicatoria em que a posse injusta € exercida por varios, forma-se litisconsorcio
necessario entre todos os que a exercem — e nao entre todos 0s coproprietarios.

Alinha-se igualmente a jurisprudéncia desta Corte, que distingue os
efeitos meramente reflexos da sentenga sobre o patrimonio do coproprietario —
insuficientes para gerar litisconsoércio necessario — da efetiva afetacdo do seu
direito de propriedade ou da sua situacdo possessoria.

A proposito: REsp n. 596.276/SC, relator Ministro Castro Filho, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2005, DJ de 23/5/2005, p. 274 e REsp n. 978.939/MT,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdio Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/12/2011, DJe de 18/12/2014.

No caso, o recurso especial ndo impugnou o segundo fundamento de
forma especifica e adequada.

Os recorrentes concentraram sua argumentagdo na tese de que a

copropriedade registral seria, por si sO, suficiente para gerar o litisconsorcio
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necessario, € que a nulidade decorrente seria imprescritivel e insuscetivel de
preclusao.

Nao apresentaram, contudo, nenhuma razdo juridica para afastar a
premissa de que, em reivindicatoria, o critério determinante € a posse injusta — e
nao o registro. Tampouco impugnaram a constatacdo de que nao havia prova de
posse exercida por Luciene sobre a area disputada.

Sendo o segundo fundamento autonomo e suficiente para sustentar a
conclusdo do acordao recorrido, e nao tendo sido ele atacado no recurso especial,
incide o 6bice da Siumula 283 do STF.

Registre-se que, ainda que se superasse o primeiro fundamento —
relativo a inovacao recursal ¢ a nulidade de algibeira —, o segundo, intacto,
manteria o resultado. O conhecimento do recurso especial, nessa parte, fica,
portanto, obstado.

Nesse sentido: AREsp n. 2.762.641/MG, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026 e AREsp n.
3.125.956/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Perda da Propriedade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lheprovimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator:
Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
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Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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