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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145243 - RJ (2025/0494106-3)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO
H G M P DE C (MENOR)

UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA

GILBERTO FRAGA - RJ071448

ILAN MACHTYNGIER - RJ130642

ABGMP

WELLINGTON JOSE EMILIO GOMES JUNIOR - RJ105976
BRUNO JERONIMO DA SILVA - RJ174469

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. ART. 21-E, V,
DO RISTJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ARTS. 932,
I, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ.
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica a
todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade (inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC).

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve ataque especifico ao
fundamento de inexisténcia de violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) foi
observada a dialeticidade recursal, com correspondéncia direta entre
os fundamentos da inadmissdo e as teses do agravo; (iii) subsiste o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

3. Nao ha impugnagao especifica ao fundamento de auséncia de
violagdo do art. 1.022 do CPC, pois as razdes concentraram-se em
afastar a Sumula 7/STJ, sem demonstrar omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro de fato no acordao estadual, nos termos dos arts.
932, Ill, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Documento eletrénico VDA57648541 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:37:34
Codigo de Controle do Documento: 3a4a82eb-da92-4aa7-812e-869b25c2fee0



Trata-se de agravo interno interposto por H. G. M. P. DE C. (H.) contra
decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo
em recurso especial anteriormente manejado, em virtude da auséncia de impugnagao
especifica ao fundamento de inexisténcia de afronta ao art. 1.022 do CPC, nos termos
do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182 do STJ.

Nas razdes do presente inconformismo, H. defendeu que (1) houve
impugnacao efetiva de todos os fundamentos da decisdo de inadmissao, inclusive
quanto ao art. 1.022 do CPC; e (2) a controvérsia € estritamente de direito, sobre a
possibilidade de modificacdo das astreintes apds o transito em julgado, o que afastaria
o Gbice da Sumula 7/STJ

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 270-283).

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.

O inconformismo agora manejado n&do merece provimento por nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Da analise do presente inconformismo, verifica-se que, conforme consignado
na decisdo impugnada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente
contra os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre, pois, na
ocasiao, nao refutou, de forma arrazoada, o dbice da auséncia de violagao ao art. 1.022
do CPC.

E isso ndo fez porque, nas razées do agravo em recurso especial, somente
impugnou a néo incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a controvérsia ndo demandaria
reexame de provas, mas correta valoragdo juridica de fatos incontroversos sobre
a questao das astreintes.

Em sintese, a decisdo da Presidéncia do STJ registrou, de modo expresso,
que a inadmissao do recurso especial se fundou, entre outros pontos, na auséncia de
afronta ao art. 1.022 do CPC e, no agravo em recurso especial, a agravante deixou de
impugnar especificamente a auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC.

Assim, ndo houve a demonstragao do adequado confronto do fundamento da
decisdo agravada no que tange ao 6bice da auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC.

Cumpre registrar que na hipétese em que se pretende impugnar, no agravo

em recurso especial, o fundamento da violagao do art. 1.022 do CPC, da auséncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro, impde-se ao agravante demonstrar que o

Tribunal local ndo enfrentou, de modo fundamentado, todos os pontos necessarios ao
deslinde da controvérsia, o que nao se observa no caso concreto.
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Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente o Obice anteriormente mencionado, e nada trazido neste agravo
regimental é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faga alegagbes genéricas em sentido contrario
as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

Por isso, o agravo em recurso especial n&do se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC
(art. 544, § 4°, |, do CPC/1973), devendo ser mantida a decis&o agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73 (ATUAIS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ) E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE,
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Trata-se de Agravo interno, interposto em 19/04/2016, contra deciséo
monocratica, publicada em 14/04/2016, na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pela
auséncia de omissdao no acérdao recorrido, pela incidéncia das
Sumulas 284 e 356/STF e 7 e 83/STJ, bem como porque ausente a
demonstracao da divergéncia jurisprudencial invocada. O Agravo
em Recurso Especial interposto ndo impugnou todos os obices, o
que conduziu ao seu ndao conhecimento, nos termos do art. 544, §
4° I, do CPC/73 (atuais arts. 932, lll, do CPC/2015 e 253, pardgrafo
unico, I, do RISTJ), cuja decisao ora é agravada regimentalmente.
[-1

VI. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 866.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, j. em 17/5/2016, DJe 25/5/2016 — sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE CONHECEU
EM PARTE DO AGRAVO (APENAS NO TOCANTE A ALEGACAO DE
USURPACAO DE COMPETENCIA) PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO, APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA
182/STJ. IRRESIGNACAO DO REU.

[]

2. E cedigo que a auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisao que nega seguimento ao recurso
especial atrai a incidéncia do art. 544, § 4°, I, do CPC/1973 (atual
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932, Ill, do NCPC), e a aplicagao, por analogia, do enunciado n. 182
da Sumula deste STJ. Precedentes.

[.]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 773.710/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. em 10/5/2016, DJe 17/5/2016 — sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°, DO
RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4°, |, DO CPC. RECURSO IMPROVIDO.
[]

2. O agravante deve impugnar especificamente todos os
fundamentos que levaram a ndo admissdo do recurso especial,
nos termos do art. 544, § 4° I, do CPC, sob pena de nao
conhecimento do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 12/2/2015, DJe 3/3/2015 — sem
destaque no original)

Assim, como né&o foi demonstrado o equivoco nos fundamentos da decisao
agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Em virtude da ndo admissao do recurso pelo obice processual apontado, fica
prejudicada a analise das teses destacadas no relatorio.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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