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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3141108 - GO
(2025/0490688-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ISAIAS SILVA LOPES

ADVOGADO : DERLANDIO BARBOSA MATIAS - GO056039

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. SUMULAS 7, 83 E 182/ST]. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao do
Presidente desta Corte que nao conheceu de agravo em recurso
especial, manejado em face de acérddao que manteve a condenacgao
do recorrente pela pratica do delito previsto no art. 217-A c/c art.
226, 1I, do Codigo Penal. A decisdo agravada entendeu ausente a
impugnacao especifica dos fundamentos da inadmissao do recurso
especial, notadamente a incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST]. A
defesa sustenta ter combatido adequadamente tais fundamentos e
requer o conhecimento e provimento do recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se o
agravante impugnou de forma especifica e adequada todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, de
modo a afastar os O6bices sumulares indicados e viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo tnico, I, do
RIST] autorizam o nao conhecimento do agravo que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada.

4. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacéao
efetiva, concreta e pormenorizada dos_fundamentos da decisao
recorrida, nao se admitindo alegacdes genéricas ou mera
reiteracao das razoes do recurso especial.

5. A mera afirmacdo de que as matérias veiculadas no
recurso especial sdo de direito ou de que n&o incidem as Simulas
7 e 83/ST] nao supre a necessidade de demonstrar, com confronto
especifico as premissas do acérdao recorrido, a 1naphcab111dade
dos referidos obices.

6. A auséncia de indicacdo de precedentes contemporaneos
aptos a infirmar a aplicagdo da Stimula 83/ST] e a deficiéncia na
demonstracao de que as teses recursais prescindem do reexame
do conjunto fatico-probatério mantém a incidéncia das Sumulas 7
e 83/ST].
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7. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
Samula 182/STJ], o que impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo do
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2. A questao em discussao consiste em definir se o
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fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, de
modo a afastar os 6bices sumulares indicados e viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo tnico, I, do
RIST] autorizam o nao conhecimento do agravo que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada.

4. O principio da dialeticidade recursal exige impugnagao
efetiva, concreta e pormenorizada dos_fundamentos da decisao
recorrlda ndo se admitindo alegagdes genéricas ou mera
reiteracao das razoes do recurso especial.

5. A mera afirmagdo de que as matérias veiculadas no
recurso _especial sdo de direito ou de que néo incidem as Sumulas
7 e 83/ST] néo supre a necessidade de demonstrar, com confronto
especifico as premissas do acérdéo recorrido, a 1naphcab111dade
dos referidos obices.

6. A auséncia de indicacdo de precedentes contemporaneos
aptos a infirmar a aplicagdo da Stimula 83/ST] e a deficiéncia na
demonstracdao de que as teses recursais prescindem do reexame
do conjunto fatico-probatério mantém a incidéncia das Sumulas 7
e 83/ST]

. A falta de impugnacgao especifica dos fundamentos da
dec1sao que inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
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Samula 182/STJ], o que impede o conhecimento do agravo em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ISAIAS SILVA
LOPES contra decisao proferida pelo presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado, como incurso no art. 217-A c.c art.
226, II, do Cdédigo Penal, a pena de 13 anos de reclusao, em regime
fechado.

Alega a defesa que impugnou de forma especifica os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, portanto, nao se pode
reconhecer a incidéncia da Simula 182/ST].

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental.

O Ministério Publico estadual manifestou-se nos termos da
seguinte ementa (fls. 642-643):

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 7/ST]. NAO
CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu
recurso interposto em face de acérdao condenatorio pela pratica
de estupro de vulneravel. A defesa pleiteia a absolvicao por
insuficiéncia de provas, o reconhecimento de nulidade no ato
instrutério e o afastamento de causa de aumento de pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, atendendo ao principio da dialeticidade; e (ii)
saber se a pretensdo de absolvicio e a analise de nulidade
demandam o reexame do acervo fatico-probatério.

I11. RAZOES DA MANIFESTACAO

3. O agravo nao deve ser conhecido por violagdao ao principio da
dialeticidade recursal, uma vez que o0 recorrente deixou de
combater especificamente todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula
182/ST].

4. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia de provas exige o
revolvimento do contexto fatico-probatorio soberanamente
delineado pelas instancias ordindrias, providéncia vedada na via
do recurso especial pelo obice da Stmula 7/ST].

5. A retirada do réu da sala de audiéncia para resguardar a
vitima menor esta amparada pelo art. 217 do CPP e néao configura
nulidade ou cerceamento de defesa quando o ato ¢ acompanhado
por defensor constituido.

6. A palavra da vitima em crimes contra a dignidade sexual
possui especial relevancia, mormente quando coerente e
corroborada por outros elementos de convicgao colhidos sob o
crivo do contraditorio.

IV. CONCLUSAO E TESE

7. Manifestacao pelo nao conhecimento do agravo.

Teses da manifestagcao: “1. O agravo em recurso especial que
deixa de impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada € inadmissivel, nos termos da Sumula 182/ST]. 2.
A pretensao de absolvicao fundamentada na insuficiéncia de
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provas demanda o reexame do acervo fatico-probatério, o que
atrai o 6bice da Stimula 7/STJ".

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 613-614):

[...] Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
83/ST] e Sumula 7/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espe01ﬁcamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
orlgem[ln]admltlu o Recurso Especial. A proposito:

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justl(;a, nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial ndo foi conhecido
porque a defesa deixou de impugnar especificamente as Sumulas n. 7/ST] e
83/ST]J.

Ao analisar a peticao de agravo em recurso especial (fls. 589-591),
verifica-se que, de fato, ndao houve a impugnacao especifica das Sumulas n.
7 e 83/ST]J:

3.1. Inaplicabilidade da Sumula 83 do ST]

A decisdo agravada entendeu que o acorddo estaria em
consonancia com a jurisprudéncia do ST] quanto a analise da
%rat;ndade da justica apenas na fase de execucao penal (art. 804,

PP

Todavia, o Recurso Especial ndo se limitou a essa questdo, mas
também apontou violagdes a outros dispositivos:

< Art. 386, VII, CPP: condenacao sem provas suficientes,
contrariando o principio do in dubio pro reo.

% Art. 217, CPP: cerceamento de defesa pela retirada do
réu da sala de audiéncia durante o depoimento da vitima.

% Art. 226, II, CP: aplicacdao indevida da majorante sem
prova concreta de autoridade ou ascendéncia.

Portanto, a Sumula 83 néao se aplica, pois, as teses centrais do
recurso nao se confundem com jurisprudencia pacifica.
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3.2. Inaplicabilidade da Sumula 7 do ST]J

A decisao agravada também alegou que o exame das violagdes
demandaria reexame de provas. Contudo, trata-se de questoes
eminentemente juridicas, como:

< A condenagao com base apenas em depoimento isolado
da maée da vitima, dando peso probatério absoluto a palavra
da vitima, contrariando o art. 386, VII, do CPP - questao que
nao exige rediscutir fatos, mas verificar se a prova existente
atende ao standard probatorlo exigido pela lei federal.

% A aplicagao da majorante do art. 226, II, CP - questao de
direito, uma vez que nao basta o parentesco por afinidade,
sendo indispensavel prova de autoridade ou ascendéncia
efetiva. O TJGO aplicou a causa de aumento sem prova
idonea, o que configura erro de direito.

& A retirada do réu da audiéncia (art. 217, CPP) - questao
de direito, que independe da reandlise probatorla mas
apenas da legalldade do procedimento adotado.

Logo, ndo ha obice da Sumula 7, pois o_que se discute é a ma
aplicacao do direito federal e nao a Valora(;ao probatoéria em si.

Assim, ¢é insuficiente, para fins de impugnacdo especifica da
Sumula 7/ST], a alegacédo genérica de se tratar de revaloragéo probatoria ou
de questdo_ de direito, sendo necessario que a parte realize o devido
confronto do entendimento com as premissas faticas estabelecidas no
acordao recorrido, devendo explicitar, conforme a tese recursal trazida no
recurso especial, 'de que forma a analise da questdo ndo dependeria do
reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

Da mesma forma, ndo € suficiente para impugnar a Sumula n.
83/ST]J tecer criticas quanto a sua incidéncia, sendo indispensavel que se
indiquem precedentes recentes que infirmem o referido entendimento
jurisprudencial ou que demonstrem sua inaplicabilidade, o que nao ocorreu
no caso, em que o agravante se limitou a afirmar, genericamente, a
conformidade da pretensao recursal com a Jurlsprudenma desta Corte.

Tais circunstancias atraem a incidéncia da Sumula n. 182 desta
Corte, que dispde: "[¢] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Logo, a decisdo ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e ndo merece qualquer reparo. A auséncia de
Impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
na origem e a deficiéncia na fundamentacdo do proéprio apelo nobre s&o
Obices intransponiveis ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ISAIAS SILVA LOPES
ADVOGADO : DERLANDIO BARBOSA MATIAS - GO056039
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ISAIAS SILVA LOPES

ADVOGADO : DERLANDIO BARBOSA MATIAS - G0056039,

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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