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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158309 - RN (2025/0489580-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : A. PAULA DA SILVA - MICROEMPRESA
AGRAVANTE :  ANA PAULA DA SILVA

AGRAVANTE : PAULO GERMANO SGARIONI
ADVOGADOS : LUCAS ANDRADE KREJCI - BA024002

CARLOS ALEXANDRE MURICY DA SILVA - BA042365
LUA CLARA SANTOS SILVA - BA087618

AGRAVADO :  ALE COMBUSTIVEIS S.A.
ADVOGADA : CATARINA BEZERRA ALVES - PE029373
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE MUTUO FENERATICIO COLIGADO A
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E
83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitéria fundada em contrato de mutuo
feneraticio vinculado a contrato principal de fornecimento de combustiveis.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido monitorio, constituiu o
titulo executivo judicial e condenou solidariamente os réus, fixando honorarios em
10% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou as preliminares de
incompeténcia e prescricdo, confirmou a exigibilidade do mutuo vinculado ao
fornecimento e majorou os honoréarios para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se os arts. 315 ¢ 586 do Codigo Civil
foram violados por admitir adlmplemento pecuniario mediante fornecimento de
combustiveis, em afronta ao principio do nominalismo ¢ a literalidade do mutuo em
dinheiro; (ii) saber se houve inversio indevida do onus da prova, em contrariedade
ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil; (iii) saber se, por se tratar de agdo
monitdria, deve prevalecer o foro do domicilio do réu em razdo do art. 46 do
Codigo de Processo Civil, afastando-se a cldusula de eleicdo de foro; (iv) saber se
incide a prescri¢ao quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, contada do
vencimento de cada obrigagdo indicada nas notas fiscais; e (v) saber se ha dissidio
Jurlsprudencnal espemﬁco pela alinea ¢ do art. 105, IH da Constituigao Federal,
quanto a tradicdo em espécie, ao foro competente e ao termo inicial da prescrigao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da comprovacdo do mutuo
feneraticio coligado ao fornecimento de combustiveis, com base nas notas fiscais e
no ajuste contratual, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que €
vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A revisdo da distribui¢ao do encargo probatério e da suficiéncia das provas, tal
como fixada no acordao recorrido, também encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.
8. A validade da clausula de eleicao de foro em contratos empresariais, nos termos
do art. 63, § 1° do Codigo de Processo Civil, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

9. O termo inicial da prescrigdo quinquenal em contrato de mutuo conta-se do
vencimento da Gltima parcela, atraindo a aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

10. O recurso especial pela alinea ¢ ndo pode ser conhecido, por auséncia de cotejo
analitico e de comprovacdo especifica da similitude fatica, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento.: “1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para obstar a rediscussao
das premissas fatico-probatorias sobre a exigibilidade do mutuo feneraticio
coligado ao contrato de fornecimento de combustiveis e sobre a distribuicdo do
onus da prova. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a validade da clausula de
eleicao de foro em acdo monitoria fundada em contrato, nos termos do art. 63, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ para reafirmar que,
em contrato de mituo, o prazo prescricional quinquenal tem inicio no vencimento
da ultima parcela. 4. E inadmissivel o recurso especial pela alinea ¢ sem a
realizacao de cotejo analitico e a demonstragao da similitude fatica, nos termos dos

arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 206, § 5°, 1, 315 e 586; CPC, arts. 63, §
1°,85,8 11,373, 1, ¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, ¢; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Simula n. 531;
STJ, Agint no AREsp n. 2.016.770/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023; STJ, EDcl no REsp n. 2.104.838/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 22/4/2026; STJ, AREsp n.
2.670.145/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026; STJ, AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 2.139.289/ES, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, AgInt no AREsp n.
2.439.042/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
8/4/2024; STJ, EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.957.220/RS, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3158309 - RN(2025/0489580-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : A. PAULA DA SILVA - MICROEMPRESA
AGRAVANTE : ANA PAULA DA SILVA

AGRAVANTE : PAULO GERMANO SGARIONI
ADVOGADOS : LUCAS ANDRADE KREJCI - BA024002

CARLOS ALEXANDRE MURICY DA SILVA - BA042365
LUA CLARA SANTOS SILVA - BA087618

AGRAVADO : ALE COMBUSTIVEIS S.A.
ADVOGADA : CATARINA BEZERRA ALVES - PE029373
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE MUTUO FENERATICIO COLIGADO A
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7
E 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

2. A controvérsia versa sobre a¢do monitéria fundada em contrato de mutuo
feneraticio vinculado a contrato principal de fornecimento de combustiveis.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido monitdrio, constituiu o
titulo executivo judicial e condenou solidariamente os réus, fixando honorarios em
10% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou as preliminares de
incompeténcia e prescri¢do, confirmou a exigibilidade do mutuo vinculado ao
fornecimento e majorou os honorarios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se os arts. 315 e 586 do Codigo Civil
foram violados por admitir adimplemento pecuniario mediante fornecimento de
combustiveis, em afronta ao principio do nominalismo e a literalidade do mutuo
em dinheiro; (i1) saber se houve inversdo indevida do 6nus da prova, em
contrariedade ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil; (iii) saber se, por se
tratar de acdo monitoria, deve prevalecer o foro do domicilio do réu em razao do
art. 46 do Codigo de Processo Civil, afastando-se a clausula de eleicao de foro;
(iv) saber se incide a prescricdao quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil,
contada do vencimento de cada obrigacao indicada nas notas fiscais; e (v) saber se
ha dissidio jurisprudencial especifico, pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituigdo
Federal, quanto a tradi¢do em espécie, ao foro competente e ao termo inicial da
prescricao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da comprovagao do mutuo
feneraticio coligado ao fornecimento de combustiveis, com base nas notas fiscais e
no ajuste contratual, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que €
vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A revisdo da distribuicdo do encargo probatorio e da suficiéncia das provas, tal
como fixada no acordao recorrido, também encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.
8. A validade da clausula de eleicao de foro em contratos empresariais, nos termos
do art. 63, § 1°, do Codigo de Processo Civil, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

9. O termo inicial da prescricdo quinquenal em contrato de mutuo conta-se do
vencimento da ultima parcela, atraindo a aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ.

10. O recurso especial pela alinea ¢ nao pode ser conhecido, por auséncia de cotejo
analitico e de comprovacgdo especifica da similitude fatica, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento.: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar a rediscussao
das premissas fatico-probatorias sobre a exigibilidade do mutuo feneraticio
coligado ao contrato de fornecimento de combustiveis e sobre a distribuicdo do
onus da prova. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a validade da cldusula de
eleicao de foro em acdo monitéria fundada em contrato, nos termos do art. 63, §
1°, do Cddigo de Processo Civil. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ para reafirmar
que, em contrato de mutuo, o prazo prescricional quinquenal tem inicio no
vencimento da ultima parcela 4. E inadmissivel o recurso especial pela alinea ¢
sem a realizacdo de cotejo analitico e a demonstracdo da similitude fatica, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 206, § 5°, 1, 315 e 586; CPC, arts. 63, §
1°,85,8 11,373, 1, ¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, ¢; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STJ, Simula n. 531;
STJ, Agint no AREsp n. 2.016.770/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023; STJ, EDcl no REsp n. 2.104.838/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 22/4/2026; STJ,
AREsp n. 2.670.145/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 2.139.289/ES, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.439.042/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 8/4/2024; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 2.957.220/RS, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. PAULA DA

SILVA — ME e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por

Documento eletronico VDA56692752 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/05/2026 18:19:16
Codigo de Controle do Documento: d298b30d-a68d-4c2d-a746-750da03b7cc2



incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ, por aplicagao da Stimula n. 83 do STJ, por
deficiéncia de fundamentagdo nos termos da Stimula n. 284 do STF (fls. 746-763).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Contraminuta as fls. 776-782.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apelacao civel nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 665):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. APELACAO CIVEL.
ACAO MONITORIA. CONTRATO DE MUTUO FENERATICIO VINCULADO
A CONTRATO PRINCIPAL DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
MERCANTIL. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA RELATIVA, PRESCRICAO
E INEXIGIBILIDADE DO TITULO. REJEICAO. CREDITO PERSEGUIDO
PELA AUTORA QUE DEVE SER ADIMPLIDO PELA PARTE RE, POSTO QUE
ESTA NAO DE DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO. INTELIGENCIA

DO ART. 373, 11, DO CPC. RAZOES DO APELO INCAPAZES DE ALTERAR
AS CONCLUSOES DO JULGADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:

a) 315 do Codigo Civil, porque o acorddo teria admitido substitui¢do
indevida de prestacdo pecunidria por fornecimento de combustiveis e, por isso,
violou o principio do nominalismo e a exigéncia de pagamento em moeda corrente;

b) 586 do Codigo Civil, ja que o muatuo feneraticio foi tratado sem prova
da tradi¢ao do numerario, contrariando a natureza real do contrato ¢ a necessidade
de entrega de dinheiro para sua constitui¢ao;

c) 373, 1, do Codigo de Processo Civil, pois o acordao teria invertido o
onus da prova ao exigir dos réus demonstragao de inexisténcia do muatuo, quando

caberia a autora provar a entrega do numerario;
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d) 46 do Codigo de Processo Civil, porquanto a acao deveria tramitar no
foro do domicilio do réu, sustentando inaplicabilidade da clausula de eleicao de
foro em monitoria aparelhada em titulo sem eficacia executiva; e

e) 206, § 5° 1, do Codigo Civil, visto que as notas fiscais seriam antigas
e deveriam sujeitar-se a prescricdo quinquenal contada do vencimento das
obrigagoes nelas estampadas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que notas fiscais de
combustiveis configurariam “transferéncia de dinheiro” para aperfeigoamento do
mutuo e ao validar a clausula de foro e a contagem prescricional pelo vencimento
do contrato, divergiu de precedentes que exigem tradicdo em espécie para mutuo e
competéncia do foro do domicilio do réu em monitéria, indicando como
paradigmas AgRg no AREsp 253.428/RS, AgRg no AREsp 465.309/RJ,
REsp 1.101.412/SP , entre outros (fls. 715-730).

Requer o provimento do recurso para que se declare a prescricdo ou
julgar improcedente a a¢do monitoria. Requer ainda que se reconhega a
divergéncia jurisprudencial e, subsidiariamente, que se declarem competente o
foro do domicilio do réu e a remessa dos autos a Comarca de Candeias/BA (fls.
715-730).

Contrarrazoes as fls. 733-742.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitdria em que a parte autora
pleiteou a constituicdo de titulo executivo judicial e a condenagdo solidaria dos
réus ao pagamento de valores decorrentes de Contrato de Mutuo Feneraticio

vinculado a contrato principal de fornecimento de combustiveis.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido
monitério, constituiu o titulo e condenou solidariamente os réus, fixando
honorarios em 10% sobre o valor da condenagao (fls. 668-675).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou as
preliminares de incompeténcia e prescricdo, confirmou a exigibilidade do mutuo
vinculado ao fornecimento e majorou os honorarios para 12% (fls. 665-675).

I - Arts. 315 e 586 do Cadigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao admitiu
adimplemento pecuniario por meio de fornecimento de combustiveis, quando a
obrigacdo deveria ser cumprida em moeda corrente, violando o principio do
nominalismo e a literalidade do contrato de mutuo em dinheiro (fls. 718-723).

O acérdao recorrido concluiu que as notas fiscais relacionadas ao
fornecimento, em conformidade com o ajuste contratual coligado, comprovam a
transferéncia dos valores mutuados e a exigibilidade da divida, rejeitando a tese de
prestacao diversa indevida (fls. 666-674).

Assim, para afastar as conclusdes do Tribunal local quanto a
perfectibilizacdo do mutuo em virtude do contrato principal, seria necessario o
reexame de questdes fatico-probatorias presentes nos autos, o que € inviavel,
conforme o enunciado da Sumula n. 7 desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
REPETICAO DE INDEBITO. COOPERATIVA DE TRANSPORTE PUBLICO.
DEBITO EM CONTA CORRENTE DE VALORES INADIMPLIDOS PELA
COOPERATIVA, ORIUNDOS DE CONTRATOS DE FINANCIAMENTO DE
MICRO-ONIBUS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese dos autos, ndo incide o diploma consumerista, pois 0s contratos
de mutuo foram obtidos com o proposito de fomentar a atividade empresarial da
pessoa juridica. Precedentes do STJ.
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2. A modificacao da conclusido delineada no acordao recorrido - de que a
cobranca se tratou de mero exercicio regular do direito da instituicdo
financeira, pois havia clausula contratual permitindo o débito em conta
corrente relativo as prestacoes inadimplidas - demandaria necessariamente o
revolvimento dos fatos e das provas dos autos, bem como das clausulas dos
contratos de financiamento, atraindo, assim, os dbices dispostos nas Siumulas n.
°s5e7doSTJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.016.770/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaragao destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que nio se
verifica no caso dos autos.

2. O acérdao embargado, de maneira clara e fundamentada, consignou
que, de acordo com o Tribunal a quo, 0 mutuo foi efetivado pela efetiva
disponibilizacdo de numerario ao recorrente em sua conta e que rever tal
entendimento implicaria no revolvimento de fatos e provas, o que é vedado pela
Stimula 7 do STJ.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
julgado embargado, consubstanciada na mera insatisfacio com o resultado da
demanda, € incabivel na via eleita.

Embargos de declaragao rejeitados. (EDcl no REsp n. 2.104.838/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026. )

II - Art. 373, 1, do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o acérdao inverteu o 6nus da prova ao exigir dos réus
demonstracao de inexisténcia do mutuo, quando a autora deveria provar a entrega
do numerario para constituir o fato constitutivo do direito (fls. 720-725).

O acorddao recorrido registrou que a autora cabia provar o fato
constitutivo ¢ ao réu os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos, concluindo
que a ré ndo trouxe prova minima para desconstituir a exigibilidade, ao passo que
os documentos da autora evidenciaram o vinculo entre o fornecimento € o mutuo

(fls. 673-675).
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Para modificar o entendimento adotado na origem quanto a distribui¢ao
do encargo probatdrio e a suficiéncia probatoria, seria necessario analisar questoes
fatico-probatorias presentes nos autos, o que ¢ inviavel, conforme a Sumula n. 7
desta Corte.

Nesse sentido:

Direito processual civil. Agravo em recurso especial. Inversao do 6nus da
prova. Prova pericial. Aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor. Agravo
desrovido.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na Simula 7 do STJ; na auséncia de violagdo dos arts. 489
e 1.022 do CPC; na necessidade de reexame fatico-probatorio quanto a
prescindibilidade da prova pericial e aos requisitos para inversdo do 6nus da prova;
e na aplicagdo da orientagdo de que o magistrado pode indeferir diligéncias
desnecessarias.

2. O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que,
em agravo de instrumento nos autos de embargos a execug¢ao, afastou a aplicacao do
Cddigo de Defesa do Consumidor e a inversdo do 6nus da prova, além de considerar
desnecessaria a produgdo de prova pericial.

II. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagcao
jurisdicional por omissdo no acérdao recorrido quanto a necessidade de produgao de
prova pericial e inversdo do 6nus da prova; (ii) saber se ¢ aplicavel o Codigo de
Defesa do Consumidor a relacdo juridica em andlise, considerando a teoria finalista;
e (1i1) saber se € imprescindivel a producao de prova pericial para apurar encargos €
valores cobrados, bem como a exibi¢do de documentos pelo recorrido.

II1. Razdes de decidir

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestagdo jurisdicional. Nao ha vicio que nulifique o acordao recorrido.

5. A sociedade empresaria agravante ndo se enquadra como consumidora, nos
termos da teoria finalista, pois firmou contrato de cédula de crédito bancario para
fomento de sua atividade empresarial, ndo sendo destinataria final dos produtos ou
servigos adquiridos.

6. Ainda que se admitisse a relacdo de consumo, entendeu o Tribunal de
origem que os requisitos para inversdo do 6nus da prova ndo foram demonstrados,
pois ndo ha evidéncia de hipossuficiéncia técnica ou verossimilhanga das alegacgdes.

7. A produgdo de prova pericial foi considerada desnecessaria pelo Tribunal

de origem, pois as abusividades alegadas sdo passiveis de verificagdo pela analise
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do contrato. O magistrado, como destinatario da prova, € livre para determinar as
provas necessarias ao deslinde da controvérsia, conforme jurisprudéncia pacifica do
STIJ.

8. A revisio do entendimento das instincias ordindrias quanto a
desnecessidade da prova pericial e a inversao do 6nus da prova implicaria
reexame de matéria fatico-probatoria, vedado em recurso especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "A revisdo da decisdo acerca da inversio do 6nus da
prova e do indeferimento da prova, com base em fatos e provas, encontra ébice
na Sumula n. 7 do STJ". (AREsp n. 2.670.145/MG, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJE de 13/2/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. CAUSA DEBENDI. ONUS DA PROVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O autor da acdo monitéria ndo precisa, na exordial, mencionar ou
comprovar a relagdo causal que deu origem a emissdo do cheque prescrito,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ (Sumula 531). Cabe ao emitente, em
embargos a monitdéria, o 6nus de comprovar fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor.

2. A andlise das provas realizada pelo Tribunal de origem concluiu que os
recorrentes ndo apresentaram elementos minimos que comprovassem a alegada
causa ilicita da cartula (agiotagem) ou a ilegitimidade ativa do recorrido, sendo a
emissdo do cheque vinculada a parceria comercial licita.

3. A revisao da apreciacdo de fatos e provas realizada pelo Tribunal de
origem nio ¢ permitida em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STJ. 4. Recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.061.592/SP, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJE de 19/12/2025, destaquei.)

III - Art. 46 do Codigo de Processo Civil

Alega a parte recorrente que, tratando-se de agdo monitdria aparelhada
em titulo sem eficicia executiva, deveria prevalecer o foro do domicilio do réu,
afastando a clausula de elei¢do de foro (fls. 725-727).

O acérdao recorrido afirmou a validade da clausula de eleicao de foro
em contratos empresariais, nos termos do art. 63, § 1°, do Coédigo de Processo
Civil, ausentes hipossuficiéncia e cerceamento de defesa, e rejeitou a

incompeténcia relativa (fls. 669-671).
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O entendimento do Tribunal recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, a qual estabelece a validade da clausula de eleicao de
foro para a agao monitoria.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. COMPETENCIA
TERRITORIAL. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos a acorddao que desproveu agravo interno
em razao da validade da clausula de elei¢ao de foro a luz do art. 63, § 1°, do CPC;
da aplicacao dos 6bices das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ; e do afastamento de violagdo
dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo quanto a
analise de precedentes do STJ aplicaveis a ag¢do monitoria que fixariam a
competéncia do juizo do foro do domicilio do réu, com afastamento da clausula de
eleicao; (i1) saber se houve omissdao quanto a tese de que a controvérsia seria
exclusivamente de direito, sem interpretacdo contratual ou reexame de provas; (iii)
saber se houve omissdo quanto a distingdo entre os ritos da acao de execucao e da
acao monitoria, com aplicacdo dos arts. 700 do CPC e 46, 53, 111, a, e 63, § 1°, do
CPC; e (iv) saber se houve omissdo para fins de prequestionamento dos arts. 5°,
XXXV, LIVelLV,e93,1X, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissao ou corrigir erro material existentes no julgado.

4. Inexiste omissdo quanto a analise sobre a validade da clausula de elei¢cdo de
foro, pois o acordao enfrentou a tese e assentou sua eficacia nos termos do art. 63, §
1°, do CPC, afastando vicio de consentimento e prejuizo processual.

5. Nao ha omissao sobre a natureza da controvérsia, porque se afirmou que a
definicdo da competéncia, a luz da cldusula de eleicdo de foro, demanda
interpretacdo contratual e reexame de provas, incidindo na espécie as Sumulas n. 5 ¢
7 do STIJ.

6. Inexiste omissdo quanto a distincdo entre execu¢io e monitoria:
registrou-se o contexto da acao monitoria e reafirmou-se a validade da clausula
de eleicao de foro pelo art. 63, § 1°, do CPC, condicionando-se o afastamento a
demonstracao de abusividade ou prejuizo concreto, nio comprovados.

7. Nao cabe prequestionamento constitucional na via integrativa sem omissao
especifica; ademais, a discussdo de dispositivos da Constituicao Federal ndo ¢
propria do recurso especial.
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8. O recurso aclaratorio ¢ integrativo e ndo se presta a reforma do
entendimento ou ao rejulgamento da causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Nao cabem embargos de declaragdo quando o acordao
embargado analisa devidamente a tese de validade e eficacia da cldusula de eleigdo
de foro, afastando vicio de consentimento e prejuizo processual. 2. Inexiste omissao
quando se conclui que a definicdo da competéncia demanda interpretagao contratual
e reexame de provas, atraindo a incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. 3. Nao ha
omissdao sobre a distincdo entre execugdo € monitéria quando se reafirma a
aplicacao do art. 63, § 1°, do CPC e se condiciona o afastamento do foro eleito a
demonstragao de abusividade ou prejuizo concreto. 4. Nao ha omissdo apta a
prequestionar dispositivos constitucionais na via integrativa, € a matéria
constitucional ndo se submete ao recurso especial". (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.957.220/RS , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Incide no caso, pois, a Simula n. 83 do STJ.

IV - Art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil

Sustenta que as notas fiscais seriam antigas e que deveria incidir
prescri¢do quinquenal a partir do vencimento das obrigagdes nelas constantes,
independentemente da relacao subjacente (fls. 728-729).

O acordao recorrido aplicou a orientagdo de que o termo inicial da
prescri¢do quinquenal conta-se do vencimento da divida contratual, fixado em
01.08.2016, e reconheceu a tempestividade da agdo proposta em 26.07.2021 (fls.
671-672).

O entendimento do Tribunal recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a qual estabelece o termo inicial do prazo
prescricional em contrato de mituo como sendo o vencimento da ultima parcela.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. MUTUO FINANCEIRO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. ULTIMA PARCELA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido de que,
em contratos de mituo financeiro, o termo inicial do prazo prescricional tem
inicio no vencimento da ultima parcela.

2. Recurso especial desprovido. (REsp n. 2.139.289/ES, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE MUTUO. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. VENCIMENTO ANTECIPADO.
FACULDADE DO CREDOR. DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA
PARCELA. PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N.° 83 DO
STJ] CONFIRMADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o contrato de
mutuo feneraticio, por nao contemplar obrigacdo de trato sucessivo, que se
renova em parcelas singulares, mas de pagamento da divida de forma diferida,
tem o vencimento da ultima delas como termo inicial do prazo prescricional.
Precedentes do STJ.

2. Ainda segundo o entendimento desta Corte, "o vencimento antecipado da
divida ndo enseja a alteracdo do termo inicial do prazo de prescri¢cdo, que ¢ contado
da data do vencimento da ultima parcela" (AgInt no REsp 1.408.664/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 30/4/2018).

3 . Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.439.042/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Incide no caso, pois, a Simula n. 83 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

Alega a parte recorrente que houve divergéncia ao se admitir notas
fiscais como “transferéncia de dinheiro” para mutuo, ao validar foro de eleigcdo e
ao definir o termo inicial da prescricao, indicando precedentes sobre exigéncia de
tradicdo em espécie, foro do domicilio do réu em monitoria e prazo quinquenal
contado do vencimento do titulo (fls. 726-729).

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovagdo especifica do dissidio

jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.
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Exige-se, para tanto, a juntada de copia integral dos acérdaos paradigma
(ou a indicagdo do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizagcdo de cotejo analitico, com demonstragdo clara da similitude
fatica entre os casos confrontados ¢ da divergéncia na interpretacao da lei federal.
A mera transcri¢ao de ementas ndo satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a
apreciagdo do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial
pela alinea c.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 8% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.158.309 / RN

Numero Registro: 2025/0489580-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08356521620218205001 8356521620218205001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : A. PAULA DA SILVA - MICROEMPRESA

AGRAVANTE : ANA PAULA DA SILVA

AGRAVANTE : PAULO GERMANO SGARIONI

ADVOGADOS : LUCAS ANDRADE KREJCI - BA024002
CARLOS ALEXANDRE MURICY DA SILVA - BA042365
LUA CLARA SANTOS SILVA - BA087618

AGRAVADO : ALE COMBUSTIVEIS S.A.

ADVOGADA : CATARINA BEZERRAALVES - PE029373

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO - ANULAGAO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUCAS ANDRADE KREJCI, pelas partes: AGRAVANTE: A. PAULA DA
SILVA, AGRAVANTE: ANA PAULA DA SILVA e AGRAVANTE: PAULO GERMANO SGARIONI.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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