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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3140840 - PR (2025/0488153-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . ISRAEL FELIPE DE JESUS DA COSTA FAUSTINONI
ADVOGADOS . JEFFERSON NASCIMENTO DA SILVA - PR086750
MARIANA KONOPACKI - PR128981
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL PENAL. INADMISSAO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES (SUMULAS N. 7 E
83/STJ). APLICACAO DA SUMULA N.182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica dos
obices aplicados na origem, com fundamento na Sumula 182/STJ e no art.
932, 111, do CPC c/c art. 3° do CPP.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base nas Sumulas
284/STF, 83/STJ e 7/STJ. O agravante requer reconsideracdo ou provimento
pelo Colegiado e postula julgamento presencial com sustentagdo oral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
foi corretamente nao conhecido por auséncia de impugnagdo especifica dos
obices sumulares; e (ii) saber se ¢ devido o julgamento presencial com
sustentagdo oral.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial exige impugnacdo especifica, analitica e
fundamentada de todos os Obices aplicados na decisdo de inadmissibilidade; a
inobservancia atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. A alegagdo de revaloragdo juridica ndo afasta a Sumula 7/STJ quando se
busca reexaminar a suficiéncia e a coeréncia do depoimento da vitima para
fins de absolvicao.

6. O afastamento da Sumula 83/STJ demanda demonstracdo de distin¢do
fatica concreta ou de superacdo jurisprudencial, o que nao foi realizado.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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obices aplicados na origem, com fundamento na Sumula 182/STJ e no art.
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pelo Colegiado e postula julgamento presencial com sustentagdo oral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
foi corretamente nao conhecido por auséncia de impugnagdo especifica dos
obices sumulares; e (ii) saber se ¢ devido o julgamento presencial com
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4. O agravo em recurso especial exige impugnacdo especifica, analitica e
fundamentada de todos os Obices aplicados na decisdo de inadmissibilidade; a
inobservancia atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.
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IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ISRAEL FELIPE DE JESUS DA
COSTA FAUSTINONI contra decisao monocratica de minha lavra que nao conheceu do
seu agravo em recurso especial.

Na origem, o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art.
217-A c/c o art. 226, inciso II, na forma do art. 71, todos do Codigo Penal (estupro de
vulneravel), a pena de 18 anos, 10 meses e 24 dias de reclusido, em regime inicial fechado.

O Tribunal de Justica do Estado do Parand inadmitiu o recurso especial com
base nas Simulas n. 284/STF, 83/STJ e 7/STJ. Interposto o competente agravo em recurso
especial, sobreveio decisdo monocratica ndo conhecendo do recurso, com fulcro na
Stimula n. 182 do STJ e no art. 932, 111, do Cdédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 3° do
Codigo de Processo Penal, por constatar que a Defesa deixou de impugnar
especificamente as Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

Nas razdes do presente agravo regimental, a Defesa sustenta, em sintese, que
cumpriu integralmente o 6nus da dialeticidade ao dividir o apelo em tdpicos especificos
("DO AFASTAMENTO DA SUMULA 7 DO STJ", etc.). Aduz que a pretensdo recursal
cuida de revaloragdao juridica de fatos incontroversos, ¢ ndo de reexame de provas,
sobretudo quanto a suficiéncia do depoimento da vitima e a aplicacdo do principio in
dubio pro reo. Reitera as teses relativas a suposto bis in idem na dosimetria, a aplicagao
da atenuante da menoridade relativa e a auséncia de fundamentagdo para a fragdo da
continuidade delitiva.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo ou, subsidiariamente, o
provimento do recurso pelo Colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Como assentado na decisdo monocratica, o conhecimento do agravo em
recurso especial pressupde a impugnagao especifica, analitica e fundamentada de todos os
Obices aplicados pelo Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, sob pena de
incidéncia da Stimula n. 182 do STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada") e do art. 932, III, do
CPC.

O agravante alega que estruturou o seu recurso em topicos e que demonstrou
tratar-se o caso de "revaloracdo juridica". Contudo, a simples oposicao de topicos textuais
nao atende ao principio da dialeticidade se, no aspecto material, a argumentacao ndo logra
desconstituir o 6bice apontado.

No tocante a pretendida superagdo da Sumula n. 7/STJ, a Defesa insiste que

almeja a "revaloracgao juridica de fatos incontroversos", argumentando que as instancias
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ordindrias teriam ignorado "contradigdes e inconsisténcias nos depoimentos da vitima"
(fl. 736).

Entretanto, a aferi¢ao da validade, da suficiéncia ou das supostas contradigdes
no depoimento da vitima para fins de absolvicao (aplicacdo do in dubio pro reo) é a exata
definicdo de reexame do acervo fatico-probatdério. A verdadeira revaloracdao juridica
ocorre quando os fatos estdo absolutamente delineados e pacificados no acordao,
discutindo-se apenas a qualificacdo juridica que lhes foi dada. A partir do momento em
que o recorrente questiona a coeréncia do depoimento que embasou a condenagdo para
afirmar que a prova ¢ fragil, ele atrai inequivocamente o dbice da Sumula n. 7/STJ.

Quanto a Simula n. 83/STJ, a parte agravante repisa que demonstrou a
incorreta aplicacdo da jurisprudéncia em temas como a palavra da vitima e dosimetria da
pena. Contudo, para afastar referido enunciado, competia a Defesa demonstrar a distingao
fatica (distinguishing) entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia pacificada do STJ, ou
comprovar a superacao do entendimento (overruling). Ao insistir em teses que esbarram
no reexame probatorio, a Defesa falhou em realizar o cotejo analitico necessario para
desconstituir o Obice de inadmissibilidade, recaindo em argumentagdes colaterais e
genéricas sobre como o STJ interpreta a legislagao aplicavel.

Com efeito, a pacifica jurisprudéncia desta Corte estabelece que o agravo que
nao infirma, de forma escorreita e exaustiva, todos os fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao recurso especial obsta o seu conhecimento, revelando-se correta a
aplicacdo da Stimula n. 182 do STJ no caso concreto. O alegado "excesso de formalismo"
ndo encontra amparo, pois o atendimento aos requisitos de admissibilidade ¢ pressuposto
logico e indispensavel para a atuagao desta Corte Superior.

Dessa forma, ndo tendo a parte agravante trazido argumentos capazes de
infirmar os fundamentos da decisao impugnada, sua manutencao ¢ medida que se impoe.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletronico VDA57708449 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 16/06/2026 19:44:49
Codigo de Controle do Documento: c4ddbb54-304a-4dc6-9378-4ae4960761e6



Ndmeros Origem: 00017604920178160007 00027376020258160007 17604920178160007
27376020258160007

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ISRAEL FELIPE DE JESUS DA COSTA FAUSTINONI
ADVOGADO : JEFFERSON NASCIMENTO DA SILVA - PR086750
ADVOGADA : MARIANA KONOPACKI - PR128981
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ISRAEL FELIPE DE JESUS DA COSTA FAUSTINONI

ADVOGADO : JEFFERSON NASCIMENTO DA SILVA - PR086750

ADVOGADA . MARIANA KONOPACKI - PR128981

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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