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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2269785 - SP (2025/0487237-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE :  MUNICIPIO DE BOITUVA

ADVOGADA : CINTIA CRISTINA MODOLO PICO - SP197634
RECORRIDO : 4R TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA
ADVOGADOS : ROGERIO SEGUINS MARTINS JUNIOR - SP218019

PEDRO DE ARRUDA MARTINS - SP492891

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO. ENTE PUBLICO
MUNICIPAL VENCEDOR DA DEMANDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, CAPUT E § 2°, DA LEI N.
13.105/2015 (CPC/2015). INVERSAO DO ENCARGO SUCUMBENCIAL
EM DESFAVOR DO AUTOR VENCEDOR COM ESCORA NO PRINC{PIO
DA CAUSALIDADE MATERIAL. INADMISSIBILIDADE. INDEVIDA
CONFUSAO CONCEITUAL ENTRE A CAUSALIDADE MATERIAL E A
SUCUMBENCIA PROCESSUAL. AUTONOMIA ENTRE A RELACAO
JURIDICA DE DIREITO MATERIAL E A RELACAO JURIDICA
PROCESSUAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS COMO DIREITO
AUTONOMO DOS ADVOGADOS QUE PATROCINARAM A CAUSA.
NATUREZA REMUNERATORIA. TEMA REPETITIVO 1. 050/ST1J.
REVALORACAO JURIDICA DE PREMISSAS FATICAS
INCONTROVERSAS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo em recurso especial originariamente manejado
em face da decisao de inadmissibilidade exarada pelo Tribunal de origem, ao
qual se deu provimento por meio de decisdo monocratica anterior, que
determinou a reautuagdo do feito como recurso especial nos termos do
art. 253, II, do RIST]J, ressalvada a afericdo dos demais pressupostos recursais
em momento processual oportuno, vindo agora os autos a conclusdo para o
exame do mérito do reclamo.

2. Na origem, o ente municipal recorrente ajuizou agdo cominatdria de
obrigacao de fazer e logrou éxito integral na pretensao deduzida; ndo obstante,
as instancias ordinarias, com fundamento no principio da causalidade material,
atribuiram ao autor vencedor o 6nus de arcar com os honorarios advocaticios
em favor dos patronos da parte ré integralmente vencida, ao argumento de que
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a demora na conclusdo do processo licitatorio decorreria de falhas
administrativas imputaveis ao proprio Municipio.

3. Cinge-se a controvérsia a exegese adequada do art. 85, caput e § 2°,
do CPC/2015, a partir da requalificacdo juridica de premissas faticas
definitivamente assentadas pela Corte de origem, sem revolvimento do
substrato fatico-probatorio, razado pela qual nao incide o 6bice da Sumula
7/STJ, a luz da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior segundo a qual a
mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos delineados no acordao
recorrido autoriza a intervencao do STJ para corrigir equivocos na subsungao
do direito aos fatos estabelecidos (Aglnt nos EDcl no AgInt no REsp n.
1.896.035/BA, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de
2/4/2025; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.892.848/RJ, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023).

4. As instancias ordindrias incorreram em indevida confusdo
conceitual entre os principios da sucumbéncia processual e da causalidade
material, erigindo premissas hermenéuticas incompativeis com a dogmatica
processual, na medida em que transpuseram, de modo automatico, eventual
macula da relacao juridica de direito material — consubstanciada na alegada
inércia administrativa quanto ao planejamento licitatorio — para a relagdo
juridica processual autonomamente instaurada.

5. A causalidade da sucumbéncia justifica-se exclusivamente a partir
da relacdo juridica processual e envolve sujeitos processuais distintos daqueles
que compdem a relagdo juridica material subjacente, ndo se admitindo que o
descumprimento, pela Administragdo Publica, do duty to mitigate the loss na
esfera material seja transferido como 6nus aos profissionais da advocacia que
atuaram na relagdo processual.

6. Os honorarios advocaticios sucumbenciais constituem direito
autonomo do advogado e ostentam natureza remuneratéria, nao se
confundindo com a verba pertencente a parte vencedora, tampouco podendo
ser por ela livremente disponibilizados, conforme assentado no Tema
Repetitivo 1.050/STJ e no leading case da Corte Especial (REsp n.
1.102.473/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe
de 27/8/2012).

7. Embora o principio da causalidade opere como vetor hermenéutico
relevante na distribuicao dos encargos processuais, antecedendo logicamente o
proprio principio da sucumbéncia ao identificar o responsavel pela instauracao
do litigio, sua aplicacio ndao pode desconsiderar a autonomia e a
inconfundibilidade entre a relagdo juridica material ¢ a relagao juridica
processual, sob pena de desnaturar o regime juridico proprio da verba
honoraria.

8. Uma questdo ¢ atribuir as custas processuais, com fundamento na
causalidade, aquele que, conquanto vitorioso no mérito, deu causa a
necessidade da intervengao jurisdicional; questdo substancialmente distinta ¢é
penalizar os profissionais da advocacia mediante a supressdo de direito
auténomo que lhes € assegurado por forga de lei, direito este que se descola da
relagdo juridica material subjacente que ensejou o ajuizamento da demanda.

9. A exegese adotada pelas instancias ordinarias, conquanto admissivel
ao redistribuir os encargos relativos as custas processuais com escora na
causalidade material, mostra-se gravemente equivocada ao conferir idéntico
tratamento aos honorarios advocaticios sucumbenciais, que ostentam natureza
juridica e regime proprios, constituindo crédito autdbnomo do advogado,
insuscetivel de ser alcangado por vicissitudes da relagdo material travada entre
as partes litigantes.

10. Tese: A inversdo do Onus dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em desfavor da parte integralmente vencedora no mérito, com
fundamento no principio da causalidade material, ¢ inadmissivel, porquanto os
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honorarios sucumbenciais constituem direito autbnomo do advogado, regido
pela sucumbéncia processual e insuscetivel de absor¢do por vicissitudes da
relacdo juridica de direito material subjacente a lide.

11. Agravo conhecido e recurso especial provido para reformar o
acordao recorrido, determinando-se que os honorarios advocaticios
sucumbenciais — tanto aqueles fixados em primeiro grau quanto a majoragao

operada pelo Tribunal de Justica — sejam destinados aos procuradores
municipais que patrocinaram a causa, nos termos do art. 85, caput e § 2°, do
CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO. ENTE PUBLICO
MUNICIPAL VENCEDOR DA DEMANDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, CAPUT E § 2°, DA LEI N.
13.105/2015 (CPC/2015). INVERSAO DO ENCARGO SUCUMBENCIAL
EM DESFAVOR DO AUTOR VENCEDOR COM ESCORA NO PRINC{PIO
DA CAUSALIDADE MATERIAL. INADMISSIBILIDADE. INDEVIDA
CONFUSAO CONCEITUAL ENTRE A CAUSALIDADE MATERIAL E A
SUCUMBENCIA PROCESSUAL. AUTONOMIA ENTRE A RELACAO
JURIDICA DE DIREITO MATERIAL E A RELACAO JURIDICA
PROCESSUAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS COMO DIREITO
AUTONOMO DOS ADVOGADOS QUE PATROCINARAM A CAUSA.
NATUREZA REMUNERATORIA. TEMA REPETITIVO 1. 050/ST1J.
REVALORACAO JURIDICA DE PREMISSAS FATICAS
INCONTROVERSAS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo em recurso especial originariamente manejado
em face da decisao de inadmissibilidade exarada pelo Tribunal de origem, ao
qual se deu provimento por meio de decisdo monocratica anterior, que
determinou a reautuagdo do feito como recurso especial nos termos do
art. 253, II, do RIST]J, ressalvada a afericdo dos demais pressupostos recursais
em momento processual oportuno, vindo agora os autos a conclusdo para o
exame do mérito do reclamo.

2. Na origem, o ente municipal recorrente ajuizou agdo cominatdria de
obrigacao de fazer e logrou éxito integral na pretensao deduzida; ndo obstante,
as instancias ordinarias, com fundamento no principio da causalidade material,
atribuiram ao autor vencedor o 6nus de arcar com os honorarios advocaticios
em favor dos patronos da parte ré integralmente vencida, ao argumento de que
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a demora na conclusdo do processo licitatorio decorreria de falhas
administrativas imputaveis ao proprio Municipio.

3. Cinge-se a controvérsia a exegese adequada do art. 85, caput e § 2°,
do CPC/2015, a partir da requalificacdo juridica de premissas faticas
definitivamente assentadas pela Corte de origem, sem revolvimento do
substrato fatico-probatorio, razado pela qual nao incide o 6bice da Sumula
7/STJ, a luz da pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior segundo a qual a
mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos delineados no acordao
recorrido autoriza a intervencao do STJ para corrigir equivocos na subsungao
do direito aos fatos estabelecidos (Aglnt nos EDcl no AgInt no REsp n.
1.896.035/BA, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de
2/4/2025; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.892.848/RJ, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023).

4. As instancias ordindrias incorreram em indevida confusdo
conceitual entre os principios da sucumbéncia processual e da causalidade
material, erigindo premissas hermenéuticas incompativeis com a dogmatica
processual, na medida em que transpuseram, de modo automatico, eventual
macula da relacao juridica de direito material — consubstanciada na alegada
inércia administrativa quanto ao planejamento licitatorio — para a relagdo
juridica processual autonomamente instaurada.

5. A causalidade da sucumbéncia justifica-se exclusivamente a partir
da relacdo juridica processual e envolve sujeitos processuais distintos daqueles
que compdem a relagdo juridica material subjacente, ndo se admitindo que o
descumprimento, pela Administragdo Publica, do duty to mitigate the loss na
esfera material seja transferido como 6nus aos profissionais da advocacia que
atuaram na relagdo processual.

6. Os honorarios advocaticios sucumbenciais constituem direito
autonomo do advogado e ostentam natureza remuneratéria, nao se
confundindo com a verba pertencente a parte vencedora, tampouco podendo
ser por ela livremente disponibilizados, conforme assentado no Tema
Repetitivo 1.050/STJ e no leading case da Corte Especial (REsp n.
1.102.473/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe
de 27/8/2012).

7. Embora o principio da causalidade opere como vetor hermenéutico
relevante na distribuicao dos encargos processuais, antecedendo logicamente o
proprio principio da sucumbéncia ao identificar o responsavel pela instauracao
do litigio, sua aplicacio ndao pode desconsiderar a autonomia e a
inconfundibilidade entre a relagdo juridica material ¢ a relagao juridica
processual, sob pena de desnaturar o regime juridico proprio da verba
honoraria.

8. Uma questdo ¢ atribuir as custas processuais, com fundamento na
causalidade, aquele que, conquanto vitorioso no mérito, deu causa a
necessidade da intervengao jurisdicional; questdo substancialmente distinta ¢é
penalizar os profissionais da advocacia mediante a supressdo de direito
auténomo que lhes € assegurado por forga de lei, direito este que se descola da
relagdo juridica material subjacente que ensejou o ajuizamento da demanda.

9. A exegese adotada pelas instancias ordinarias, conquanto admissivel
ao redistribuir os encargos relativos as custas processuais com escora na
causalidade material, mostra-se gravemente equivocada ao conferir idéntico
tratamento aos honorarios advocaticios sucumbenciais, que ostentam natureza
juridica e regime proprios, constituindo crédito autdbnomo do advogado,
insuscetivel de ser alcangado por vicissitudes da relagdo material travada entre
as partes litigantes.

10. Tese: A inversdo do Onus dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em desfavor da parte integralmente vencedora no mérito, com
fundamento no principio da causalidade material, ¢ inadmissivel, porquanto os
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honorarios sucumbenciais constituem direito autbnomo do advogado, regido
pela sucumbéncia processual e insuscetivel de absor¢do por vicissitudes da
relacdo juridica de direito material subjacente a lide.

11. Agravo conhecido e recurso especial provido para reformar o
acordao recorrido, determinando-se que os honorarios advocaticios
sucumbenciais — tanto aqueles fixados em primeiro grau quanto a majoragao

operada pelo Tribunal de Justica — sejam destinados aos procuradores
municipais que patrocinaram a causa, nos termos do art. 85, caput e § 2°, do
CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MUNICIPIO DE BOITUVA, com
fundamento na alinea a do art. 105, inciso III, da Constitui¢ao Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO no julgamento
da Apelagao Civel n. 1003805-86.2023.8.26.0082, assim ementado (fl. 376):

"Apelacdo do Municipio Autor Insurgéncia quanto a condenacdo ao pagamento de
custas e honorarios pelo principio da causalidade, ndo obstante a procedéncia da acgao
Incontroverso que o contrato administrativo celebrado entre Municipio e Empresa Ré
j& se encontrava vencido, expiradas todas as renovagdes ordinarias permitidas pela
lei de licitagdes e contratos Procedimentos para nova contratacdo somente foram
tomados apds o fim da vigéncia regular de 60 meses do contrato administrativo, o
que ensejou a necessidade da prorrogagdo excepcional prevista no art. 57, §4°, da Lei
8.666/93 Falhas de planejamento do Municipio, aliada aos diversos percalgos
ocorridos nos processos licitatorios subsequentes, ocasionaram o integral defluxo do
prazo contratual, inclusive da prorrogacdo excepcional por 12 meses, atingindo o
limite de 72 meses, sem conclusdo da nova contratacao, ensejando a continuidade da
prestacdo do servigco sem contrato pela Empresa Ré Comunicacdo de cessagdo da
prestagao que nao configura, portanto, ato ilicito ou ato abusivo Nao obstante o
provimento jurisdicional fosse necessdrio para garantir o interesse publico e a
continuidade dos servigos, ndo se pode imputar a Empresa Ré, a luz do principio da
causalidade, o Onus da sucumbéncia Sentenga mantida Recurso desprovido.
Apelacdo da Empresa R¢é Insurgéncia quanto a procedéncia da agdo Provimento
jurisdicional que se revelava 1til e necessario para preservar o interesse publico € a
continuidade dos servigos - Pretensdo de declaragdo do ndo cumprimento, pelo
Municipio, da contraprestacdo pecunidria devida em decorréncia da execugdo da
tutela de urgéncia, com determinacdo de pagamento das notas fiscais juntadas ao
processo Pretensdo atinente ao inadimplemento de eventuais servigos ou divergéncia
de valores que deve ser debatida em agdo propria Recurso desprovido."

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente alega afronta aos seguintes
dispositivos (fls. 392-397): Art. 85 do Codigo de Processo Civil — o vencido deve ser
condenado a pagar honorarios ao advogado do vencedor; o critério € objetivo, baseado na
sucumbeéncia; sendo a agdo procedente, o autor ndo pode ser condenado em honorarios; a
discussdo sobre principio da causalidade seria irrelevante diante da regra legal; o acordao
recorrido negou vigéncia ao art. 85 (fls. 395-397). Ao final, requer o provimento do

recurso especial para reconhecer a afronta ao art. 85 do Cddigo de Processo Civil,
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reformar o acordao recorrido, inverter os Onus sucumbenciais ¢ acrescer honorarios
recursais (fls. 396-397).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 400-409.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer de fls.
448-450, pugnando pela inexisténcia de motivos a sua intervengao.

Registre-se, por oportuno, que o presente apelo nobre ostenta peculiar trajeto
processual. Diante da decisdo de inadmissibilidade exarada pelo Tribunal de origem (fls.
410-411), a parte recorrente houve por bem manejar, originariamente, agravo em recurso
especial, ao qual se deu provimento por meio da decisdo monocratica de fls. 455-457,
oportunidade em que, reconhecida a satisfacdo dos requisitos de admissibilidade recursal
— notadamente a impugnacdo pormenorizada dos dbices declinados na origem —,
determinou-se a reautuagdo do feito como recurso especial, nos termos do
art. 253, inciso II, do RISTJ, ressalvada a afericdo dos demais pressupostos em momento
processual oportuno. Cumprida a determinagdo, vieram os autos a conclusao para exame
dos pressupostos recursais ¢ do mérito do reclamo.

E o relatorio.
VOTO

Assistem razao os pleitos recursais.

Na origem (fls. 295-299), o municipio recorrente ajuizou a¢do cominatéria de
obrigacao de fazer em face da empresa 4R Tecnologia da Informacdo Ltda., logrando
éxito integral na pretensdo deduzida. Nao obstante a procedéncia do pedido, o juizo
singular, na ratio decidendi, assentou que a demora na conclusao do processo licitatorio
decorreu de condutas imputdveis ao proprio ente publico e, por esse fundamento,
mediante aplicagdo do principio da causalidade, inverteu o Onus sucumbencial,
condenando o autor vencedor ao pagamento de honorarios advocaticios em favor dos
patronos da parte ré, esta que restou integralmente vencida no mérito da contenda.

O objeto do presente recurso especial circunscreve-se a exegese adequada do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, ndo se pretendendo o revolvimento do substrato
fatico-probatorio, mas a requalificacdo juridica das premissas faticas ja definitivamente
assentadas pela Corte de origem, especialmente quanto a subsun¢do dessas premissas a
norma processual que disciplina a distribuicdo dos encargos sucumbenciais.

A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior estabelece que, conquanto a
Stimula 7/STJ obste o reexame de matéria fatica, tal dbice ndo alcanca as hipoteses em
que se verifica erronea valoracdo juridica de fatos incontroversos delineados no acordao

recorrido, situagcdo que autoriza a interven¢ao desta Corte para o fim de corrigir equivocos
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na aplicagdo do direito aos fatos estabelecidos (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.892.848/RJ,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023).

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. DECISAO QUE EXTRAPOLA OS LIMITES
DO PROCESSO DE DESAPROPRIACAO. ART. 20 DO DECRETO-LEI N.
3.365/1941 E ARTS. 141 E 492 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE AREA NAO
CONTEMPLADA NA PETICAO INICIAL. NECESSIDADE DE ACAO
PROPRIA. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo que anulou o acérdiao do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia e restabeleceu integralmente a sentenca de
primeira instancia, com base na violagdo do art. 20 do Decreto-Lei n. 3.365/1941 e
dos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
nio se aplica o preceituado no enunciado da Simula n. 7 do STJ no caso de
mera revalorac¢ao juridica das provas e dos fatos, sendo necessario que todos os
elementos fatico-probatorios estejam devidamente descritos no acordao
recorrido, tornando desnecessaria a incursao nos autos em busca de substrato
fatico para que seja delineada a nova apreciacao juridica (Agint no AREsp n.
1.252.262/AL, Rel. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acdérdao
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe
20/11/2018). Nesse contexto, inaplicavel ao caso a Sumula n. 7 do STJ, posto que
todos os fatos estio estabelecidos no acordao recorrido.

[...]

14. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AgInt no REsp n. 1.896.035/BA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de 2/4/2025;
sem grifo no original.)”

Superado o obice relativo a admissibilidade do recurso especial, impde-se
examinar se a exegese conferida ao artigo 85 do Codigo de Processo Civil pelas instancias
ordinarias, que pressupde a prevaléncia do principio da causalidade material sobre o
principio objetivo da sucumbéncia processual, encontra respaldo na literalidade do
dispositivo legal e na sistematica processual vigente.

Segundo a intelec¢ao adotada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
o principio da causalidade, vinculado a génese fatica da controvérsia subjacente a lide
instaurada, teria o condao de modular a aplicacdo da regra sucumbencial na relagao
juridica processual subsequentemente estabelecida, a ponto de inverter a destinacdo dos
honorérios advocaticios em desfavor da parte que obteve integral éxito no mérito da

demanda e em favor daquela que restou integralmente vencida (fls. 298-299):

“Pelo que se nota, houve demora excessiva da Administragdo quanto ao
inicio da deflagracdo do processo de ampla concorréncia para garantir a continuidade
dos servicos sobretudo porque o primeiro processo administrativo foi iniciado apds
escoado o prazo regular de 60 meses.
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Espera-se que o Administrador tenha controle sobre os contratos e que haja
dentro dos prazos legais para garantir a continuidade dos servigos, sobretudo em
razdo da natureza do contrato, sob pena de violagdio a outros principios
administrativo, como a moralidade, a impessoalidade, dentre tantos outros.

Em que pese essa circunstancia, dentre outras que permearam a contratagao
da nova empresa, o fato ¢ que nao ha outra solugdo na hipdtese sendo a procedéncia
do pedido, para que ndo haja interrup¢do do servigo ao publico em geral, o que
acarretaria mais prejuizos populagao local.

Porém, niao tem cabimento carrear o 6nus pela sucumbéncia a
Requerida, que niao deu causa ao ajuizamento da acio e nao havia sequer
possibilidade legal de nova prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato.

As circunstancias que permearam a demora na contratagdo de uma nova
empresa poderdo, eventualmente, serem melhor apuradas pelo Ministério Publico,
caso entenda por indicios de atos de improbidade administrativa, até por conta da
necessidade do ajuizamento da presente a¢do que acarretard prejuizo econdmico ao
Municipio, a exemplo dos honorarios advocaticios da parte contraria.

[...]

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, confirmando a
tutela antecipada concedida anteriormente, para compelir a Requerida a
obrigacao de fazer consistente em manter a continuidade dos servicos prestados,
com a manuten¢do da relacdo negocial mantida entre as partes, mediante a devida e
pontual contraprestacdo, na mesma base financeira do contrato, como entdo
avengado pelas partes, até a contratacdo de nova empresa, com a conclusdo do
processo licitatorio e respectiva migragdo de dados, bem como, com fornecimento
dos bancos de dados sem qualquer impedimento. ANOTE-SE que a obrigacao ja foi
cumprida pela Requerida.” (Destaque inexistente na versao original)”

Tal entendimento foi integralmente ratificado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo em sede de apelagdo, inclusive com a majoracdo dos honorarios
advocaticios em um ponto percentual, elevando-os de oito para nove por cento sobre o
valor atualizado da causa (fls. 380-381):

“[...] Ainda que a procedéncia da agdo, fundada na necessidade de
continuidade dos servigos publicos, fosse medida de rigor, os 6nus da sucumbéncia, a
luz do principio da causalidade, certamente ndo poderiam ser atribuidos a Empresa
Ré, razdo pela qual considero justo adequado o desfecho alcancado na sentenga.

Deste modo, pelo meu voto, nego provimento a ambos 0s recursos,
majorando em 1% os honordrios arbitrados na origem.

[.]

Preliminarmente, afasta-se o fundamento invocado para inadmitir o recurso
especial.

Como destacado, a andlise do caso concreto circunscreve-se a exegese da
distribui¢do do Onus sucumbencial, cuja aplicagdo, na espécie, partiu de premissas
equivocadas que distorceram o regime juridico dos honorarios advocaticios consagrado no

ordenamento processual vigente.
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Verifica-se que as instancias ordindrias, para alcancar as conclusdes
expendidas, procederam a indevida confusdo conceitual entre os principios da
sucumbéncia processual e da causalidade material, erigindo premissas hermenéuticas
incompativeis com a dogmatica processual.

Com efeito, ainda que se reconhega eventual conduta irregular por parte da
Administragao Publica, que teria diferido indevidamente a solugdo do impasse contratual,
tal circunstancia nao autoriza a transposi¢ao automatica dessa macula da relacdo juridica
de direito material para a relagdo juridica processual subsequentemente instaurada. A essa
primeira camada de equivoco interpretativo sobrepde-se outra, de igual gravidade: os
honorarios sucumbenciais constituem direito autonomo dos advogados que patrocinaram
a causa, de sorte que eventual descumprimento, pela Administragdo Publica, do duty to
mitigate the loss (dever de mitigar o proprio prejuizo) na esfera do direito material nao
pode ser transferido nem absorvido como 6nus dos profissionais que atuaram na relagao
processual.

A causalidade da sucumbéncia justifica-se exclusivamente a partir da relagdo
juridica processual e envolve sujeitos processuais distintos daqueles que compdem a
relagdo juridica material subjacente discutida nos autos.

Nao obstante ainda penda de julgamento definitivo o Tema Repetitivo 1.242/
STJ, a questdo submetida a estabilizacdo pelos precedentes vinculantes traz em seu bojo
premissa inequivoca de que se esta diante de relagdes juridicas auténomas e
inconfundiveis: "Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para
postular a condenac¢ao ou a majoragao dos honorarios advocaticios sucumbenciais."

Ao se examinar os recursos que fixaram as teses no Tema Repetitivo 1.050/
STJ, restou induvidoso que os honordrios sucumbenciais ostentam natureza de direito

autonomo do advogado, ndo se confundindo com a verba pertencente a parte vencedora.

“[...] os honorarios de sucumbéncia constituem direito autdonomo do
advogado e tém natureza remuneratoria, podendo ser executados em nome proprio
ou nos mesmos autos da acdo em que tenha atuado o causidico, o que ndo altera a
titularidade do crédito referente a verba advocaticia, da qual a parte vencedora na
demanda nao pode livremente dispor (REsp n. 1.102.473/RS, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado em 16/5/2012, DJe de 27/8/2012.)”

Embora o principio da causalidade deva ser considerado como vetor
hermenéutico relevante na distribui¢do dos encargos processuais, porquanto antecede
logicamente o prdprio principio da sucumbéncia ao identificar o responsavel pela
instauragdo do litigio, sua aplicacao nao pode desconsiderar que se esta diante de relacdes

juridicas autonomas e inconfundiveis.
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Uma questao ¢ atribuir as custas processuais, com fundamento no principio da
causalidade, aquele que, ndo obstante tenha obtido €xito no mérito, deu causa a
necessidade da intervencdo jurisdicional; outra questdo, substancialmente distinta, ¢
penalizar os profissionais da advocacia mediante a supressao de direito autdbnomo que lhes
¢ assegurado por forca de lei, direito este que se descola da relacdo juridica material
subjacente que ensejou o ajuizamento da demanda.

A exegese adotada pelas instancias ordindrias, conquanto acertada ao
redistribuir os encargos relativos as custas processuais com fundamento no principio da
causalidade, equivoca-se gravemente ao conferir idéntico tratamento aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, que ostentam natureza juridica e regime proprios,
constituindo crédito autonomo do advogado, insuscetivel de ser alcangado por vicissitudes
da relagcdo material travada entre as partes.

Ante o exposto, conheco do agravo e, nessa extensao, DOU PROVIMENTO
ao recurso especial para reformar o acérdio recorrido, determinando que os honorarios
advocaticios sucumbenciais, tanto aqueles fixados em primeiro grau quanto a majoracao
operada pelo Tribunal de Justica, sejam destinados aos procuradores municipais que
patrocinaram a causa, por for¢ca do disposto no artigo 85, caput e §2° do Cddigo de
Processo Civil.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.269.785 / SP

Numero Registro: 2025/0487237-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10038058620238260082

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE BOITUVA

ADVOGADA : CINTIA CRISTINA MODOLO PICO - SP197634

RECORRIDO : 4R TECNOLOGIA DA INFORMACAOQO LTDA

ADVOGADOS : ROGERIO SEGUINS MARTINS JUNIOR - SP218019
PEDRO DE ARRUDA MARTINS - SP492891

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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