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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130688 - SP (2025/0484475-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

LFV

FERNANDO MARIO DE OLIVEIRA - SP207678
LUIZ FERNANDO VERDERAMO - SP540541
LBV

LBV

LISANDRA BUSCATTI - SP138674

SIMONE SINOPOLI - SP166622

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO. PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. DEDUCAO_  DE PAGAMENTOS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
nao foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Stmulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Conforme entendimento consolidado desta Corte Superior, ndo configura
julgamento extra petita o provimento jurisdicional que se mantém nos limites
do pedido, cuja interpretacdo deve ser realizada de forma logica e sistematica.
Assim, ndo hd que se falar em julgamento extra petita quando a decisdo
representa consequéncia logica do julgado, estando seus efeitos
compreendidos no ambito da tutela jurisdicional.

3. As instancias ordinarias, ao concluirem pela nao deducdo dos valores de
aluguéis supostamente pagos pelo agravante, por qualificarem tais
desembolsos como voluntarios, procederam ao correto enquadramento juridico
da situacdo fatico-processual constante dos autos, em observancia aos limites
da causa, ndo havendo que se falar em julgamento extra petita.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, conhecer do
agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130688 - SP(2025/0484475-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
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AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: LFV
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- LBV

. LISANDRA BUSCATTI - SP138674
SIMONE SINOPOLI - SP166622

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO. PRESIDENCIA RECONSIDERACAO.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. DEDUCAO DE PAGAMENTOS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
nao foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Conforme entendimento consolidado desta Corte Superior, ndo configura
julgamento extra petita o provimento jurisdicional que se mantém nos limites
do pedido, cuja interpretacdo deve ser realizada de forma logica e sistematica.
Assim, ndo ha que se falar em julgamento extra petita quando a decisdo
representa consequéncia logica do julgado, estando seus efeitos
compreendidos no ambito da tutela jurisdicional.

3. As instancias ordinarias, ao concluirem pela ndo deducdo dos valores de
aluguéis supostamente pagos pelo agravante, por qualificarem tais
desembolsos como voluntarios, procederam ao correto enquadramento
juridico da situagao fatico- processual constante dos autos, em observancia aos
limites da causa, ndo havendo que se falar em julgamento extra petita.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, conhecer do
agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por L. F. V., contra decisdo proferida pelo em.

Ministro Presidente do STJ, as fls. 402-403, que ndo conheceu do agravo em recurso especial em

razdo da auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter impugnado

especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissdo do apelo nobre e reitera o mérito

recursal.
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A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 428-432, sustentando a
inadmissibilidade do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes da parte agravante e, ante a verificacdo da
impugnagao de todos os fundamentos da decisdo que negou a admissibilidade do recurso
especial, reconsidera-se a decisdo agravada e passa-se a analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L. F. V. contra decisdo que

(192

inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal,

contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Caso em Exame Agravo de instrumento contra decisdo que determinou o
pagamento de R$ 122.035,59 em execugdo de alimentos, sob pena de prisdo,
alegando o agravante que ja quitou integralmente os valores cobrados e que
a planilha apresentada ndo contemplou todos os descontos.

11. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a correg¢do dos cdlculos
apresentados pelas exequentes e a necessidade de dedugdo dos valores pagos
pelo agravante, conforme decisdo anterior.

II1. Razoes de Decidir

3. A decisdo recorrida desconsiderou a determinacdo de deducdo de valores
pagos, conforme acorddo anterior, e rejeitou a impugnag¢do do agravante sem
a devida revisdo dos cdlculos.

4. A controvérsia sobre o saldo devedor justifica a realiza¢do de diligéncia
pericial contabil para aferir a realidade da divida, incluindo pagamentos
comprovados.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido parcialmente para determinar diligéncia pericial contabil
e suspender o decreto de prisdo até a conclusdo da pericia.

Tese de julgamento: 1. A execugdo de alimentos deve considerar todos os
pagamentos efetuados pelo devedor. 2. A suspensdo do decreto de prisdo é
medida adequada até a apuracdo do saldo devedor real.” (e-STJ, fl. 178)

Foram opostos embargos de declaracao, tendo sido parcialmente acolhidos (e-STJ,
fls. 207-212).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 492 do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido julgamento extra petita
ao qualificar os pagamentos de aluguel como “voluntarios” sem pedido ou causa de pedir nesse
sentido, o que contrariaria o principio da congruéncia por decidir fora dos limites do que teria
sido postulado.

(i1) arts. 494, 502, 505, 507 e 508 do Cdédigo de Processo Civil, pois teria havido
alteracdo da coisa julgada ao reabrir matéria ja decidida com transito em julgado sobre a
deducao de despesas pagas diretamente (aluguel), primeiro permitindo o desconto e, depois,

vedando-o sem iniciativa das partes.
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(ii1) art. 884 do Cddigo Civil e precedentes do Superior Tribunal de Justica, pois
teria sido possivel o abatimento, na execu¢do de alimentos fixados em pectnia, de despesas
essenciais pagas in natura (aluguel, condominio, IPTU), de modo que vedar a deducdo geraria
enriquecimento sem causa.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 307-313).

Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que, na origem, o agravante sustenta ter quitado integralmente os
valores exigidos na execucdo de alimentos, alegando que a planilha apresentada nao
contemplaria todos os descontos de pagamentos ja efetuados, inclusive despesas essenciais pagas
diretamente, como aluguel e mensalidades escolares. Pretende, com o agravo de instrumento, a
revisao dos calculos, a dedugdo dos valores comprovados e a concessao de efeito suspensivo ao
decreto prisional, sob o argumento de iliquidez do débito.

No julgamento do agravo de instrumento, a 4* Camara de Direito Privado da
provimento parcial para determinar a realizacdo de pericia contabil destinada a aferir o saldo
devedor, com suspensdo do decreto de prisdo. Fixa que devem ser deduzidos os pagamentos
comprovados, incluindo os apontados em agravo anterior, mas afasta a deducdo de aluguéis
supostamente pagos pelo agravante, ressaltando que a obrigagdo ¢ adimplida em pectnia e que o
pagamento de aluguel, sem anuéncia da credora e indicado como feito por terceiro, seria
voluntério (e-STJ, fls. 178-183).

Nos embargos de declaragdo subsequentes, a Camara acolhe-os parcialmente para
esclarecer o alcance da decisdo: reconhece a necessidade de respeitar a deliberacao anterior que
determinou a dedugdo de pagamentos referidos, “independentemente da natureza dos
pagamentos, ainda que correspondam a aluguéis”, mas explicita que, no presente acordao,
somente os pagamentos j4 apontados no agravo anterior serdo deduzidos, permanecendo sem
deducdo outros que compreendam aluguéis. Registra que a qualificag¢do juridica dos fatos pelo
julgador ndo configuraria julgamento extra petita e que a alegacdo de parcialidade deve ser
arguida por incidente proprio (e-STJ, fls. 208-212).

Nas razodes do recurso especial, o recorrente sustenta violagdo aos arts. 492, 494,
502, 505, 507 e 508 do Cdodigo de Processo Civil e 884 do Codigo Civil.

Contudo, o recurso em apre¢o ndo merece prosperar.

Inicialmente, no que tange a alegada violacao dos arts. 494, 502, 505, 507 e 508 do
Cddigo de Processo Civil e art. 884 do Codigo Civil, verifica-se que seu conteudo normativo nao
foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco a tese trazida nas razdes do recurso especial foi
suscitada nos aclaratorios opostos. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento,

incide, por analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR V[C[O DE CONSTRUGAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205) . SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. S UMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.
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1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da materia
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.

Sumula 83/STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/8TJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddio recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MQG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

Avancando, o recorrente sustenta a ocorréncia de julgamento extra petita, sob o
argumento de que o acordao teria qualificado os pagamentos de aluguel como “voluntérios” sem
que houvesse pedido ou causa de pedir nesse sentido, em afronta ao principio da congruéncia,
por extrapolar os limites do que foi efetivamente postulado.

No caso, o Tribunal afastou a alegacdo de julgamento extra petita, entendendo que a
analise sobre a dedu¢do dos pagamentos - inclusive aluguéis - integrava o objeto recursal, sendo
legitima a qualificagdo juridica dos fatos pelo julgador. Contudo, reconheceu que decisdo
anterior transitada em julgado determinou a dedugdo de determinados valores ja identificados, os
quais devem ser abatidos do saldo devedor independentemente de sua natureza. Assim,
esclareceu que apenas esses pagamentos especificos devem ser deduzidos, ndo se admitindo a
dedugdo de outros valores a titulo de aluguel, acolhendo parcialmente os embargos de

declaragdo. Confira-se, a proposito, o seguinte trecho do decisum:

"Quanto a alegagdo de negativa de vigéncia aos artigos 141 e 492 do CPC,
ndo se verifica decisdo extra petita no acordao embargado. A discussdo
sobre quais valores deveriam ser deduzidos do cdlculo, incluindo os
pagamentos de aluguel, estava no cerne da controvérsia recursal. O
Tribunal, ao examinar a natureza desses pagamentos e concluir pela ndo
deducdo dos valores de aluguel, atuou dentro dos limites da lide e da
devolutividade recursal.

A fundamentagdo quanto aos pagamentos de aluguel ndo constituiu
movagao, mas integrou o racional decisorio sobre quais valores deveriam
ou ndo ser considerados no cdlculo do saldo devedor. E prerrogativa do
]ulgador qualificar juridicamente os fatos apresentados pelas partes, sem
que isso lmpllque em ]ulgamento extra petita.

Nada obstante, é necessario reconhecer que houve decisdo em anterior
julgamento de agravo de instrumento 2037129-68.2024.8.26.0000,
determinando "a dedu¢do do valor da divida em execug¢do daqueles
pagamentos referidos na pagina anterior explicitar..."”

Tal deliberagdo decorreu do fato de que "As credoras ndo refutaram o
recebimento ou terem se beneficiado de tais valores, mas ndo deduziram
todos eles na planilha de cdlculo (pags. 8§89/890) ... " (textual).

Sendo assim, havendo decisdo a respeito, aqueles valores devem ser
deduzidos na apuragdo do saldo devedor, independentemente da natureza dos
pagamentos, ainda que correspondam a aluguéis. Com efeito, é necessario
respeitar a decisdo que passou em julgado.

Compreenda-se a decisdo colegiada proferida nestes autos: "... deduzindo-se
os pagamentos comprovadamente efetuados, incluindo aqueles apontados no

14
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anterior agravo de instrumento, sem dedugdo, porém, de aluguéis
supostamente pagos pelo agravante" (textual).

Significa dizer que esses pagamentos devem ser deduzidos, outros, que ndo
esses, se compreenderem aluguéis, ndo serdo deduzidos. Fica o
esclarecimento, com acolhimento parcial dos embargos declaratorios.” (e-

STJ, fl. 211) [g.n.]

Consoante o entendimento pacificado desta Corte Superior, ndo ocorre julgamento
extra petita quando o julgador, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e aos
pedidos das partes, procede a subsuncdo normativa utilizando-se de fundamentos juridicos
diversos dos esposados pelos autores e refutados pelo réu, por for¢a do principio do jura novit

curia. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ
. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que ndo ocorre julgamento extra ou ultra petita quando o julgador, adstrito
as circunstincias faticas (causa de pedir remota) e aos pedidos das partes,
procede a subsunc¢do normativa utilizando-se de fundamentos juridicos
diversos dos esposados pelos autores e refutados pelo réu, por forca do
principio do jura novit curia. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acorddao recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.744.495/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025, g. n.)

Dessa forma, as instancias ordinarias, ao concluirem pela ndo dedugdo dos valores
de aluguéis supostamente pagos pelo agravante, por qualificarem tais desembolsos como
voluntéarios, procederam ao correto enquadramento juridico da situagdo fatico-processual
constante dos autos, em observancia aos limites da causa, ndo havendo que se falar em
julgamento extra petita.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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