SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3127702 - MG (2025/0483744-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : MISSLANE ALVES BRAS CAMARGOS

ADVOGADO : MAIKON VILACA SILVA - MG135182

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ONUS DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 7/ST] E 182/STJ. INADMISSAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, com fundamento na Stimula n. 182/STJ, em razdo da
auséncia de impugnacdo especifica do obice de inadmissdo aplicado pelo
Tribunal de origem.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) 0 agravo em recurso
especial impugnou de modo especifico e pormenorizado o fundamento de
inadmissao do recurso especial (Simula n. 7/STJ), mediante cotejo analitico
entre as premissas faticas do acérddo recorrido e as teses juridicas deduzidas;
e (i1) eventual deficiéncia na impugnacao do agravo em recurso especial pode
ser suprida posteriormente no dmbito do agravo regimental.

III. Razdes de decidir

3. O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial, nos termos do art. 253, pardgrafo tnico, I, do RISTJ, do art. 932, III,
do CPC/2015 e da Sumula n. 182/STJ.

4. A mera afirmacdo de que a controvérsia possui natureza juridica ndo afasta,
por si, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; impde-se demonstrar, por cotejo
analitico, que as teses recursais podem ser decididas sem modificagdo das
premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido.

5. No caso, a Agravante ndo realizou o cotejo analitico entre os fatos
estabelecidos nas instancias ordindrias e as teses sobre ingresso domiciliar,
juntada posterior de documentos, auséncia de relatério final e bis in idem na
dosimetria, limitando-se a alegacdes genéricas de matéria de direito, o que nao
desconstitui o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

6. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos termos
da decisao de inadmissibilidade ¢ o agravo em recurso especial; ndo ¢ possivel
suprir eventual deficiéncia recursal em agravo regimental, conforme
orientagdo consolidada desta Corte.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MISSLANE ALVES BRAS
CAMARGOS contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento no art. 34, XVIII, "a", do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a e na Sumula n. 182 desta Corte.

Consta nos autos que a agravante foi condenada, em primeiro grau, pela pratica
do delito previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/2006, a pena
de 6 (seis) anos e 27 (vinte e sete) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além do
pagamento de 607 (seiscentos e sete) dias-multa.

Inconformada, a Defesa interpds apelacdo criminal perante o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, arguindo nulidade do processo por ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa em razdo da juntada de documentos apos a
audiéncia de instrucdo, nulidade decorrente da auséncia de relatorio final do inquérito
policial, ilicitude da prova obtida mediante ingresso domiciliar sem autorizac¢do judicial,
insuficiéncia probatoria para a condenagdo e inadequacao da dosimetria da pena.

A Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
rejeitou as preliminares e negou provimento ao recurso defensivo, mantendo
integralmente a condenagao.

Em seguida, a Defesa interp0s recurso especial, apontando violagdo dos arts.
10, § 1°, 157, 402, 403 e 564, inciso IV, do Cdédigo de Processo Penal e aos arts. 59 e 68
do Cédigo Penal, requerendo, em carater principal, a anulagdo da condenacgdo pela
alegada ilicitude das provas, com consequente absolvicdo, e, subsidiariamente, o
reconhecimento de bis in idem ¢ a reforma da pena aplicada.

O recurso especial foi inadmitido pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, sob o fundamento de que a pretensdo recursal
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, incidindo o Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

Contra essa decisdo, a recorrente interpds agravo em recurso especial em
10/11/2025, sustentando que sua pretensdo ndo consubstanciava reexame de provas, mas
mero exame da qualificacdo juridica dos fatos ja assentados pelas instancias ordinarias.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo e, subsidiariamente, pelo seu desprovimento.

Sobreveio decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica do fundamento utilizado pela Corte de
origem para inadmitir o recurso especial, incidindo a Simula n. 182 do STJ.

Nas razdes do presente agravo regimental, a Defesa sustenta que enfrentou

adequadamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade, pois demonstrou que as
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matérias veiculadas no recurso especial ndo exigiriam revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, mas apenas a correta aplicacdo da legislacdo federal aos fatos reconhecidos
pelas instancias ordinarias. Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao
da controvérsia ao 6rgao colegiado competente.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e adequado, motivo pelo qual dele conheco.

Todavia, a insurgéncia ndo comporta acolhimento.

Conforme consignado na decisdo agravada, o conhecimento do agravo em
recurso especial pressupde o integral cumprimento do 6nus de impugnacao especifica dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem para inadmitir o recurso especial.

No caso concreto, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais inadmitiu o
recurso especial ao fundamento de que as teses deduzidas pela recorrente demandariam
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, incidindo o dbice da Stimula n. 7
do Superior Tribunal de Justiga.

Ao interpor o agravo em recurso especial, a agravante sustentou que nao
pretendia o reexame das provas produzidas, mas apenas a revaloragdo juridica dos fatos
reconhecidos pelas instincias ordindrias. Para tanto, afirmou que buscava discutir a
ilicitude da prova decorrente do ingresso domiciliar, a alegada violacdo aos arts. 10, § 1°,
157, 402 e 403 do Codigo de Processo Penal e a ocorréncia de bis in idem na dosimetria
da pena. Todavia, a simples afirma¢do de que a controvérsia possui natureza juridica nao
¢ suficiente para afastar o fundamento adotado pela Corte de origem.

Com efeito, para infirmar adequadamente a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
incumbia a recorrente demonstrar, mediante cotejo analitico entre as premissas faticas
estabelecidas pelo acérdao recorrido e as teses deduzidas no recurso especial, que a
solucdo da controvérsia prescindiria de nova incursao no conjunto probatorio.

Entretanto, em relagdo a alegada ilicitude da prova decorrente do ingresso
domiciliar, a agravante limitou-se a sustentar que a questdo envolveria matéria de direito,
sem demonstrar de que forma a conclusdo adotada pelas instancias ordinarias acerca da
existéncia de fundadas suspeitas da pratica de trafico de drogas poderia ser revista sem
alteracdo das premissas faticas reconhecidas no acordao recorrido.

Do mesmo modo, quanto as alegadas nulidades decorrentes da juntada
posterior de documentos e da auséncia de relatorio final do inquérito policial, a Defesa
restringiu-se a afirmar a existéncia de violagao legal, sem estabelecer correlagdo concreta
entre os fatos reconhecidos pelo Tribunal de origem e a tese de que o exame da matéria

prescindiria do reexame probatorio.
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Também no tocante a dosimetria da pena, embora tenha sustentado a
ocorréncia de bis in idem, a recorrente ndo demonstrou, a partir dos fundamentos
efetivamente adotados pelas instancias ordindrias, que a controvérsia poderia ser
solucionada sem incursdo nas circunstancias faticas consideradas na individualiza¢ao da
reprimenda.

Em outras palavras, o agravo afirma a intencdo de promover revaloracao
juridica das questdes relativas a ilicitude da prova, ao contraditério, ao alegado bis in
idem e a dosimetria da pena, mas ndo identifica concretamente as premissas faticas
fixadas no acérdao recorrido nem demonstra por que a solucdo das controvérsias
independeria de sua modificacao.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, para afastar a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, ndo basta a mera assertiva de que nao se pretende o
reexame de provas.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto, extrai-se que a parte
agravante deixou de infirmar, de forma especifica e pormenorizada, a
incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para inadmitir o recurso
especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ.

2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas”.

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.
(AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Além disso, esta Corte ja assentou que a impugnagdo completa da decisdo de
inadmissibilidade deve ocorrer no proprio agravo em recurso especial, ndo sendo possivel
suprir posteriormente eventual deficiéncia recursal na via do agravo regimental.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisio que
inadmitiu o recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento
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do agravo, nos termos do art. 932, 11l, do CPC/2015; do art. 253, pardgrafo
unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182 do STJ.

2. "O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular”.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.400.759/SP, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 5/3/2024,
DJe de 11/3/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MISSLANE ALVES BRAS CAMARGOS
ADVOGADO : MAIKON VILACA SILVA - MG135182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MISSLANE ALVES BRAS CAMARGOS

ADVOGADO : MAIKOI\] VILACA SILVA - MG135182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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