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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3139407 - SP(2025/0481253-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: FERNANDA CONTER LUCHIARI ZORECK

: RAPHAEL MARCONDES KARAN - PR030375

: MAUA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

: MARCELO GUIMARAES DA ROCHA E SILVA - SP025263

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. OMISSAO
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. DISTRIBUICAO ESTATICA DO ONUS DA PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CONTRATO DE LOCACAO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA IMOVEL DADO EM
CAUCAO REAL. DISTINCAO JURIDICA ENTRE FIANCA E
HIPOTECA. TAXATIVIDADE DO ROL DE EXCECOES DA LEI 8.009/90
. IMPOSSIBILIDADE DE ANALOGIA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Inexiste violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas nao
adotando a tese da parte insurgente, o que ndo configura omissdao ou negativa
de prestacao jurisdicional.
2. O sistema processual civil brasileiro ¢ orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, sendo permitido ao magistrado formar a sua
convic¢ao em qualquer elemento de prova disponivel nos autos, bastando para
tanto que indique na decisdo os motivos que lhe formaram o convencimento,
como ocorreu no caso dos autos.
3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, no que tange
a distribuicdo do 6nus da prova, vaticina que o sistema processual brasileiro
adota a teoria estatica, cabendo ao autor provar o fato constitutivo de seu
direito e ao réu o fato impeditivo, modificativo ou extintivo (art. 373 do
CPC).
4. Quanto a impenhorabilidade do bem de familia, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ¢ invidvel a penhora de
bem de familia dado em caugdo real em contrato de locagdo, uma vez que as
excegOes a impenhorabilidade previstas na Lei 8.009/90 (art. 3°, V e VII) sdo
taxativas e referem-se estritamente a hipoteca e a fianca, ndo comportando
interpretacdo extensiva.
5. No caso em exame, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com o
referido entendimento, ao destacar que a caucdo prestada ndo
implica renincia a impenhorabilidade, dada a impossibilidade de aplicacao
analdgica das excegdes legais que afastam a protecdo ao bem de familia.
6. Estando o entendimento do Tribunal de origem em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, incide, na espécie, o Obice da
Stmula 83/STJ .
7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas nao
adotando a tese da parte insurgente, o que ndo configura omissdao ou negativa
de prestacao jurisdicional.
2. O sistema processual civil brasileiro ¢ orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, sendo permitido ao magistrado formar a sua
convic¢ao em qualquer elemento de prova disponivel nos autos, bastando para
tanto que indique na decisdo os motivos que lhe formaram o convencimento,
como ocorreu no caso dos autos.
3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, no que tange
a distribuicdo do 6nus da prova, vaticina que o sistema processual brasileiro
adota a teoria estatica, cabendo ao autor provar o fato constitutivo de seu
direito e ao réu o fato impeditivo, modificativo ou extintivo (art. 373 do
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4. Quanto a impenhorabilidade do bem de familia, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que ¢ invidvel a penhora de
bem de familia dado em caugdo real em contrato de locagdo, uma vez que as
excegOes a impenhorabilidade previstas na Lei 8.009/90 (art. 3°, V e VII) sdo
taxativas e referem-se estritamente a hipoteca e a fianca, ndo comportando
interpretacdo extensiva.
5. No caso em exame, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com o
referido entendimento, ao destacar que a caucdo prestada ndo
implica renincia a impenhorabilidade, dada a impossibilidade de aplicacao
analdgica das excegdes legais que afastam a protecdo ao bem de familia.
6. Estando o entendimento do Tribunal de origem em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, incide, na espécie, o Obice da
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7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDA CONTER
LUCHIARI ZORECK contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

“Agravo de instrumento. Contrato de loca¢do. Execu¢do. Impenhorabilidade
do bem de familia que se aplica, em se tratando de caug¢do prestada em
contrato de locag¢do. Ndo incidéncia das excegoes previstas nos incisos V e
VII do artigo 3° da referida lei, cujo rol ndo comporta interpreta¢do
extensiva. Precedentes da Corte e do STJ. Contudo, a agravante ndo logrou
demonstrar que o imovel penhorado sera sua residéncia de fato,
enquadrando-se na protec¢do da Lei n° 8.009/90. Decisdo mantida. Recurso
improvido.” (e-STJ, fl. 78)

Os embargos de declaragdo opostos foram acolhidos, sem alteracdo do resultado, as
fls. 495-504 (e-STJ), e, posteriormente, rejeitados as fls. 516-522 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I, do Coddigo de Processo Civil, pois teria havido
negativa de prestacdo jurisdicional e fundamentacdo insuficiente, ao nao enfrentar questdes
relevantes como supressdo de instancia, limites do pedido e exame efetivo das provas e
documentos novos.

(i1) art. 1.013 do Codigo de Processo Civil, j& que teria ocorrido supressdo de
instancia; ao afastar a tese prejudicial (caucdo ndo afasta a impenhorabilidade), o Tribunal teria
julgado diretamente o mérito sem a necessdria instrucao probatoria.

(ii1) arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois se alegaria decisdo extra petita
, ao apreciar o mérito nao devolvido expressamente e extrapolar os limites do pedido recursal,
que pretendia o retorno para instrugao.

(iv) arts. 369, 370, paragrafo unico, e 319, VI, do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que se afirmaria cerceamento de defesa, com indeferimento/imposicao de prova exclusivamente
documental sem motivacao especifica e exigéncia indevida de especificagdo de diligéncias além
do previsto em lei.

(v) arts. 373, I e II, do Codigo de Processo Civil, e 1° da Lei 8.009/1990, porque se
sustentaria violagdo ao regime do 6nus da prova e a presuncao de prote¢do do bem de familia,
impondo a recorrente provar fato negativo e ndo reconhecendo que caberia ao credor
descaracterizar a impenhorabilidade.

(vi) art. 10 do Cddigo de Processo Civil, pois se apontaria decisdo-surpresa ao exigir
declaracdo de imposto de renda do cOnjuge sem prévia abertura de contraditorio sobre
fundamento determinante.

Contrarrazdes as fls. 577-581.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo aos artigos 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11,
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia dando-lhes robusta ¢ devida fundamentagao.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢
no sentido de que ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022, pardgrafo unico, I e I, e 489, § 1° do
CPC, quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora
sem acolher a tese do insurgente.

()

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TIC4A QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo orgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve
ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/I5.
Precedentes.

()

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.508.561/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)

No caso em epigrafe, o Tribunal de origem, a luz do caso concreto e da
jurisprudéncia desta Corte Superior, destacou que, em razdo de a modalidade de garantia do
contrato de locagao ter sido a caugdo real, ndo se aplica ao caso a exce¢do prevista no artigo 3°,
VII, da Lei 8.009/90, a qual ¢ especifica para os casos de hipoteca, mas inaplicavel ao imovel

dado em caugdo real, como na espécie, sendo vejamos (fls. 79-82):

"A matéria em discussdo é a impenhorabilidade do imovel dado em
caugdo, por entender a agravante que se trata de bem de familia.

O culto magistrado entendeu pela sua penhorabilidade, pois foi oferecido
espontaneamente como garantia de contrato locaticio, o que implica em
renuncia ao beneficio.

Contudo, com o devido respeito ao entendimento do nobre magistrado, as
garantias locaticias em questdo, cau¢do e fianga, sdo institutos diversos que
acarretam diferentes consequéncias.

E ndo se aplica ao caso a excegdo prevista no artigo 3°, VII, da Lei n°.
8.009/90, assim como aquela prevista no inciso V (para execugdo de hipoteca
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sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade
familiar) que afasta a impenhorabilidade do bem de familia se a agdo for
ajuizada para execuc¢do de hipoteca sobre o imovel oferecido em garantia
real.

Ou seja, a possibilidade de penhora do bem de familia, no caso, é
especifica para os casos de hipoteca, ndo sendo possivel estender esse
entendimento para o imovel dado em caugdo real em contrato de locagdo, ja
que o rol do art. 3° é taxativo, ndo permitindo analogias, considerando que
tem o escopo de proteger o direito constitucional a moradia.

O mesmo ocorre com relagdo ao inciso VII, que afasta a possibilidade de
alegagdo de impenhorabilidade do bem de familia em caso de obriga¢do
decorrente de fianca concedida em contrato de locag¢do, a qual ndo se
confunde com a caugdo.

()

Com efeito, a caugdo prestada pela agravante ndao implicou em renuncia a
impenhorabilidade do bem.

No entanto, conquanto seja possivel alegar a impenhorabilidade de bem
de familia em imovel dado em caugdo, certo ¢ que a agravada ndo logrou
éxito em comprovar suas alegagoes.

Apenas se limitou a defender que o imovel trata-se de bem de familia, sem
apresentar as provas necessarias para tanto.

E para que seja descaracterizada a penhora, deveria a agravante
demonstrar o alegado, pois o onus da prova lhe é cabivel, nos termos do
artigo 373, do Cddigo de processo Civil.

()

Conforme atestado no laudo de avaliagdo do bem (fls. 30/36), a
construg¢do encontra-se paralisada e com claros sinais de abandono,
conforme verifico pelas fotografias de fls. 36.

Alias, o imovel foi adquirido pela agravante enquanto ainda solteira, antes
da constitui¢do do matrimonio com o locatario (fls. 25/28 e fls. 29).

Assim, deveria a agravante ter carreado aos autos documentos suficientes
para comprovar que o imovel em construgdo iria ser utilizado como futura
morada do casal.

Mas ndo o fez. Apenas alegou.

Assim, para obstar a penhora era indispensavel a demonstracdo da futura
utilizagdo do bem com a finalidade de residéncia.

Todavia, tal situag¢do ndo restou comprovada pela agravante, devendo
prevalecer a ordem constritiva."

Quanto ao 6nus da prova, a decisdo esta de acordo com o entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que cabe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito e ao réu cabe
provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC) -
(Aglnt no AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023). A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. DANOS MORAIS. PRESENCA DE CORPO ESTRANHO
EM BEBIDA. DISTRIBUICAO DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO. ONUS
DO AUTOR. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO MINIMA.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. 'O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da
distribuicdo estdtica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar
o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC)' (AgInt no
AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023).
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2. Conforme entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da prova
ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos do seu
direito.

3. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstdncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.407.219/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA. ONUS DA PROVA. ART. 373
DO CPC. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO
CPC. PRECEDENTES. DIFERENCA NO CASO DOS AUTOS. REGRA
ESTATICA DO ONUS DA PROVA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. M4TERIA FATICOPROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que ndo incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o acorddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral
a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pela agravante.

2. Sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da distribuicdo
estdtica do onus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar o fato
constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC).

3. Para dar concretude ao principio da persuasdo racional do juiz, contudo,
foi introduzida a faculdade de o magistrado, no exercicio dos poderes
instrutorios que lhe competem (art. 370 do CPC/2015), atribuir o onus da
prova de modo diverso entre os sujeitos do processo quando diante de
situagoes peculiares (art. 373, § 1°, do CPC/2015), denominada pela doutrina
de 'teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova'. Precedentes.

4. E cabivel o agravo de instrumento nas hipoteses de dlstrlbmgao Jjudicial do
onus da prova, assim como nas situagoes em que ha inversdo autorizada pelo
legislador.

5. Na hipotese dos autos, contudo, o Tribunal de origem entendeu, em razdo
das provas, documentos e autos da origem apresentados, que efetivamente
ndo houve inversao do onus probatorio.

6. Ndo sendo o caso de inversdo ou redistribui¢do do onus probatorio, mas
simples aplica¢do da regra estatica da prova, ndo é cabivel o agravo de
instrumento previsto no inciso XI, do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
7. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.245.224/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023 -
sem grifo no original).

Da mesma forma, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, pois o Tribunal de
origem entendeu corretamente que o feito estava substancialmente instruido, declarando a
prescindibilidade de producao de outras provas. Ademais, a livre apreciacdo da prova e o livre
convencimento motivado do juiz s3o principios basilares do sistema processual civil brasileiro.

Acerca da questdo, de acordo com a orientagdo jurisprudencial vigente nesta Corte
Superior, pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a
necessidade de producdo de determinado meio de prova, inexistindo cerceamento de defesa
quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrucdo
probatoéria. Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSO CIVIL. CONTRATO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENTE. NECESSIDADE. REEXAME.SUMULA N° 7/STJ. DANO
MORAL. PESSOA JURIDICA. OCORRENCIA. INDENIZACAO.

1. O sistema processual civil brasileiro é orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, sendo permitido ao magistrado formar a sua
convic¢do em qualquer elemento de prova disponivel nos autos, bastando
para tanto que indique na decisdo os motivos que lhe formaram o
convencimento, como ocorreu no caso dos autos.

2. Ndo ha falar em cerceamento do direito de defesa, visto que o tribunal de
origem, de forma fundamentada, resolveu a causa sem a producdo de prova
requerida pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos dos autos.

3. Na hipotese, a intervengdo do Superior Tribunal de Justica quanto a
relevincia ou ndo de determinada prova e a valorag¢do acerca da
necessidade de sua producgdo demandaria o reexame do acervo fitico-
probatorio, o que encontra obice na Sumula n° 7/STJ.

()

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.235.389/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 12/6/2023, g.

n.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANO AMBIENTAL. ART. 1022 DOCPC/2015. CONTRADICAO. OFENSA
NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO DOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

()

3. Conforme a legislagdo de regéncia, cumpre ao magistrado, destinatdrio
da prova, valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do livre
convencimento motivado, ndo ha cerceamento de defesa quando, em
decisido fundamentada, o juiz indefere producido de prova, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.

4. A alteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada nas razoes recursais, de modo a se chegar a conclusio de que
seria necessdria a produgdo da prova pericial requerida pela parte
agravante, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
faticoprobatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor do dbice previsto na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.224.070/SP, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, julgado em 1/10/2019 DJe de 4/10/2019, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBL[CO
FEDERAL. DESVIO DE FUNCAO. T. ECNICO PREVIDENCIARIO.
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. DESVIO DE
FUNGCAO NAO CONFIGURADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ
. REDUCAO DA VERBA HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ .

1. Inexiste violagdo ao art. 535, II, do CPC, quando ndo se vislumbra
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acordao recorrido capaz de tornad-lo
nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a demanda de forma clara e
precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

2. Nao ha cerceamento do direito de defesa quando o Tribunal de origem
entende desnecessdria a produgdo da prova oral postulada, porquanto as
provas produzidas sdo suficientes para a formagdo do convencimento do
julgador e para o julgamento antecipado da lide, sendo desnecessdria a
producdo de prova oral. Reconhecer que as provas produzidas eram
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insuficientes para a formacgdo do convicgdo do julgador, exige o reexame do
conjunto probatdrio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Tendo o Tribunal de origem reconhecido que as tarefas desempenhadas
pela autora ndo eram exclusivas do cargo de Analista Previdenciario, o que
descaracteriza o alegado desvio de fungdo, o acolhimento de tese em sentido
contrario, a fim de reconhecer a existéncia do desvio, exige o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que é vedado por for¢a da Sumula 7/STJ.

4. A revisdo da verba honordria, ressalvadas as hipoteses excepcionais de
valor irrisorio ou excessivo, encontra obice nas Sumulas 7/STJ e 389/STF.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp n. 1.394.093/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 24/9/2013, DJe de 2/10/2013, g.n.)

Da mesma forma, ndo se constata violagdo aos artigos 141, 492 e 1.013 do Codigo
de Processo Civil, tendo em vista que a impenhorabilidade do bem de familia ¢ matéria de
ordem publica e, assim sendo, pode ser reconhecida a qualquer momento e em qualquer
instancia.

Ademais, destaque-se que a conclusdo sufragada pelo Tribunal estadual estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que ¢ firme no sentido de que ¢ inviavel
a penhora de imovel residencial familiar dado como caucao em contrato de locagao de imével,
pois as hipodteses de excecdo a regra da impenhorabilidade do bem de familia, previstas na
Lei 8.009/90 , sao taxativas e ndo permitem interpretagdo extensiva.

A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LOCACAO. CAUCAO. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 'é invidavel admitir a penhora de
bem de familia dado como caugdo em contrato de locagdo. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ' (Agint no AREsp n. 2.212.496/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023).
2. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no REsp n. 2.046.734/SP
, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023, Dle de 28/8/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE—
EXECUTIVIDADE. CONTRATO DE LOCAGCAO COMERCIAL. CAUCAO.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.

1. '"Em se tratando de caugdo oferecida em contrato de locagdo, ndo se
aplica a exceg¢do prevista no art. 3°, VII, da Lei 8.009/90. Caso o legislador
desejasse afastar da regra da impenhorabilidade o imdvel residencial
oferecido em caucdo o teria feito, assim como o fez no caso do imovel dado
em garantia hipotecdria (art. 3°, V, da Lei 8.009/90)' (REsp 1873594/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/03/2021, DJe 04/03/2021).

2. Agravo interno ndo provido.” (Agint no REsp n. 1.970.700/SP, relator

Ministro Luis Felipe Salomo, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
1/7/2022.)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. ARTS.
322, 491 E 493 DO CPC/2015. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO
STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DEC]SAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ (NCPC). CONTRATO DE LOCACAO.
CAUCAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. SUMULA 568 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, deve
ser afastada a alegada violag¢do ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015.

2. Em se tratando de cauc¢do, em contratos de locagdo, ndao ha que se falar
na possibilidade de penhora do imovel residencial familiar. Precedentes.
Sumula 568 do STJ.

3. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Codigo de Processo Civil/2015 e da
Sumula 182 do STJ, ¢ inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.934.700/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022, g.n.)

Assim, estando a conclusao perfilhada pela Corte Estadual em consonadncia com o

entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, incide, na espécie, o 0bice da Sumula 83/STJ

Com essas consideragdes, conclui-se que o presente recurso especial ndo merece
prosperar.
Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FERNANDA CONTER LUCHIARI ZORECK

ADVOGADO : RAPHAEL MARCONDES KARAN - PR030375
AGRAVADO : MAUA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO GUIMARAES DA ROCHA E SILVA - SP025263

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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