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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3126578 - RJ (2025/0480448-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

CONDOMINIO VALDARIOSA II

ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181

THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RACHEL ORMOND CORDEIRO REGO - RJ104569
RENATO OITICICA MOREIRA - RJ131073

AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO _ INDENIZATORIA. DEFICIENCIA
TECNICA. DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, amparado nas provas carreadas aos autos, concluiu ndo
estar evidenciada dificuldade técnica do condominio, apta a justificar a
inversdo do o6nus da prova. A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Stimula 7 deste Pretorio.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO _ INDENIZATORIA. DEFICIENCIA
TECNICA. DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, amparado nas provas carreadas aos autos, concluiu ndo
estar evidenciada dificuldade técnica do condominio, apta a justificar a
inversdo do o6nus da prova. A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Stimula 7 deste Pretorio.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO VALDARIOSA II contra
decisdo desta Relatoria (fls. 346-353), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que:

(a) houve indevida equiparacdo entre a existéncia de parecer técnico a auséncia de
hipossuficiéncia técnica, mas que a conclusao ndo se sustenta.

(b) ocorreu violagao do art. 373, § 1°, do CPC e nao incidéncia do 6bice da Sumula 7
do STIJ.

Requer, ao final, a submissdo do agravo a apreciacao pelo colegiado.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou contraminuta (fls. 377-388).

E o relatorio.
vVOTO
A decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
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O agravante argumenta ser indevida a conclusdo pela auséncia de hipossuficiéncia,

r

por ter apresentado parecer técnico. Aponta que ¢ incorreta a negativa de aplicagao
da distribui¢ao dinamica do 6nus da prova. Em contrapartida, extraem-se do acérdao proferido

pelo eg. Tribunal Regional Federal da 2* Regido os seguintes termos:

"Acerca do pedido de inversdo dos onus da prova, é firme a jurisprudéncia no
sentido de que as regras contidas no artigo 6°, VIII, do CDC e no artigo 373,
§ 1° do CPC ndo sdo de aplicagdo automadtica; é exigivel a presenca de seus
pressupostos legais, a exemplo da impossibilidade ou consideravel dificuldade
técnica da parte autora de produzir a prova pretendida, ndo bastando mera
alegagdo de dificuldade economica, tudo a ser analisado rigorosamente sob o
critério do julgador. No caso em exame, ndo ha demonstracio concreta de
dificuldade técnica do Condominio recorrente que justifique a inversdo dos
onus da prova. Alias, o préprio autor juntou parecer técnico de engenharia
civil elaborado previamente [evento 8§, PARECERI11]." (fl. 143) [g. n.]

Com efeito, conforme demonstrado na decisdo ora vergastada, a Corte de origem
assinalou que as duas formas de inversao do 6nus da prova ndo sdo automaticas. Fundamentou
ainda que ndo ha, na hipotese dos autos, hipossuficiéncia técnica concreta por parte do
condominio agravante, haja vista estar assistido por técnicos de engenharia civil. Com efeito,
impde-se, no caso, a incidéncia da Simula 7 do STJ, ante a vedagdo ao revolvimento fatico-

probatorio. Nesse sentido, quanto a inversao do 6nus da prova prevista no CDC:

b

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RELACAO DE CONSUMO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, IllI, "a", da Constitui¢cdo Federal, sob o
argumento de que o acorddo recorrido contrariou o art. 373 do Codigo de
Processo Civil e o art. 6° VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

2. O recurso especial buscava reformar decisdo que aplicou a inversdo do
onus da prova em favor do autor, com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC,
em razdo de alegada fraude em contrato de aluguel, com inscri¢do indevida
em cadastro de protegdo ao crédito.

3. O Tribunal de origem reconheceu a aplicabilidade das normas
consumeristas, equiparando o autor a consumidor nos termos do art. 17 do
CDC, e manteve a inversdo do onus da prova.

1I. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a inversdo do onus da prova,
com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC, foi corretamente aplicada pelo
Tribunal de origem e se a andlise dessa questdo em recurso especial esbarra
no reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

1II. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo de sua natureza precdria, conforme a Sumula
735 do STF.

6. A andlise da inversdo do onus da prova, no caso concreto, exige o reexame
de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.

7. A decisdo do Tribunal de origem estda em conformidade com o art. 17 do
CDC, que equipara a vitima de acidente de consumo a consumidor, e com o
art. 6° VIII, do CDC, que autoriza a inversdo do onus da prova em favor do
consumidor hipossuficiente.

1V Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”
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(AREsp n. 2.999.000/RS, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.) [g.n.]

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE
COBRANGA DE INDENIZACAO SECURITARIA AGRICOLA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR E INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contrdria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, reconheceu a relacdo de consumo entre os ora litigantes
no contrato de seguro e concluiu que "evidenciadas a verossimilhanca das
alegacoes e a hipossuficiéncia técnica, na forma do art. 6°, VIII, do CDC,
cabe a seguradora-ré demonstrar que a baixa produgdo ndo se relaciona a
riscos cobertos". A pretensio de alterar tal entendimento, considerando as
circunstincias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria
fatico-probatoria, invidavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7/STJ.

3. E inviavel também conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa apresentada é, por
consequéncia, obice para a andlise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, na
extensdo, desprovido."

(AREsp n. 2.966.378/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.) [g.n.]

Da mesma sorte, impde-se o 6bice da Stimula 7 do STJ, quanto a distribuigdo

dinamica do 6nus da prova, prevista no CPC. A proposito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2025. PARTICIPACAO NOS
LUCROS DE ATIVIDADES AGRICOLAS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 373 DO CPC. SUMULA 83/STJ. ONUS PROBATORIO DO REU.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contrdria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Nos termos do art. 373 do CPC, cabe ao autor provar o fato constitutivo
do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor. Todavia, os arts. 370 e 373, § 1°, do diploma processual
facultam ao magistrado, no exercicio dos poderes instrutorios que lhe
competem, atribuir o onus da prova de modo diverso entre os sujeitos do
processo quando diante de situacoes peculiares, conforme a teoria da
distribui¢do dindmica do o6nus da prova. Acorddao recorrido em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte. Sumula 83/STJ.

3. Hipotese na qual o Tribunal de origem, com base nas peculiaridades do
caso concreto, entendeu que é onus da recorrente comprovar a existéncia de
provas que refutassem adequadamente as alegacoes dos autores, o que
corrobora com o acerto da sentenca resistida. A modificacdo de tal
entendimento lan¢ado no v. acordao recorrido demandaria a interpretacio
de clausulas contratuais e o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos
autos, o que é invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispoem as
Sumulas 5 e 7 deste Pretorio.
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4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 3.046.598/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. TAXAS CONDOMINIAIS.
CONDOMINIO/ASSOCIACAO EM PARCELAMENTO IRREGULAR NO DF.
ANUENCIA/ADESAO DO PROPRIETARIO. CON VENCAO APROVADA.
EFETIVA PRESTACAO DE SERVICOS COMUNS. SUMULA 260/STJ.
INAPLICABILIDADE DOS TEMAS 882/STJ E 492/STF (DISTINGUISHING).
ART. 36-4 DA LEI 6.766/1979 (LEI 13.465/2017). COBRANCA ANTERIOR A4
VIGENCIA POSSIBILIDADE QUANDO HA VINC ULO OBRIGACIONAL
VALIDO ONUS DA PROVA. DISTRIB UICAO DINAMICA MAT. ER[A
FATICO- PROBATORIA SUMULA 7/STJ. ACORDAO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO  STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. HONORARIOS MAJORADOS (ART. 85, § 11, CPC).

1.Em parcelamento/loteamento irregular no Distrito Federal, com controle de
acesso e servicos comuns efetivamente prestados, é valida a cobranga de taxas
quando demonstradas a anuéncia/adesdo do proprietdario e a existéncia de
convengdo/atos assembleares, ainda que ndo registrados (Sumula 260/STJ),
sob pena de enriquecimento sem causa.

2.0s Temas 882/STJ e 492/STF ndo se aplicam ao caso concreto, diante de
distinguishing fatico-juridico: condominio de fato em area irregular com
anuéncia do titular e prestacdo de servigos, distintos de associagoes em
bairros abertos sem adesdo.

3.0 art. 36-A da Lei 6.766/1979, incluido pela Lei 13.465/2017, ndo
condiciona nem extingue obrigacoes pretéritas validamente constituidas;
admite-se a cobranca de periodos anteriores quando lastreada em vinculo
obrigacional e servigos efetivos.

4. Pretensdo recursal de inversdo do onus da prova (art. 373, § 1°, CPC)
demanda revisdo de fatos e provas e do juizo casuistico de suficiéncia
probatoria, providéncias vedadas na via especial (Sumula 7/STJ).

5. Julgado recorrido em consondancia com a orientagdo desta Corte sobre a
matéria, incidindo o obice da Sumula 83/STJ.

Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.032.903/DF, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.) [g.n.]

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, II, E 489, § 1° IV, DO
CPC. INEXISTENCIA DECISAO SURPRESA. NAO CONFIGURACAO
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO DINAMICA.
POSSIBILIDADE. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
INADMISSIVEL. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, em ag¢do indenizatoria por danos ambientais, na qual foi
deferida a inversdo do onus da prova.

2. O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul desproveu o agravo
de instrumento, fundamentando que a inversdo do onus da prova é regra de
instrugdo, conforme o art. 6° VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), e pode ser determinada mesmo apos o despacho saneador, desde que
ndo configure decisdo surpresa. A decisdo foi amparada na Sumula 618 do
STJ e no principio da precaugao.

3. A recorrente alegou violagdo aos arts. 9°, 10, 373, I, §§ 1°e 2°, 489, § 1°,
1V, 492, 505, 507 e 1.022, II, do CPC, aléem de dissidio jurisprudencial,
sustentando preclusdo da inversdo do onus da prova, julgamento extra petita e
necessidade de comprovagdo do dano e do nexo de causalidade pela parte
autora.

4. O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, fundamentando que o
acorddo recorrido estava em consonancia com a jurisprudéncia do STJ e que
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a pretensdo da recorrente demandaria reexame de matéria fatico-probatoria,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

1I. Questdo em discussdo

5. Ha trés questoes em discussdo: (i) verificar se houve negativa de presta¢do
jurisdicional; (ii) saber se a inversdo do oénus da prova em agéoes de danos
ambientais pode ser deferida apos o despacho saneador sem configurar
decisdo surpresa; (iii) saber se a aplicagdo do CDC ao caso configura
Jjulgamento extra petita; e (iv) saber se a inversdo do 6nus da prova exime a
parte autora de demonstrar o dano e o nexo de causalidade.

1II. Razoes de decidir

6. A alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional ndo procede, pois o
acorddo enfrentou de modo claro e suficiente as questoes suscitadas, ndo
configurando omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF; Agint no REsp n. 1.899.000/SP).

7. A inversdo do onus da prova em agoes de danos ambientais ¢ regra de
instrug¢do, conforme o art. 6° VIII, do CDC, e pode ser determinada mesmo
apos o despacho saneador, desde que assegurada a parte onerada a
oportunidade de apresentar suas provas.

8. A jurisprudéncia do STJ admite a redistribuicdo do onus da prova com
base na teoria da distribuicdo dindmica, especialmente quando a parte ré
detém melhores condigoes técnicas e probatdorias, em consondncia com o art.
373, 8§ 1°, do CPC e o art. 6°, VIII, do CDC (Agint no AREsp n.
2.776.945/RO; Aglnt no AREsp n. 2.653.386/BA).

9. A aplicagdo do CDC ao caso decorreu de interpretagdo logico-sistematica
do processo, ndo configurando julgamento extra petita, pois o juiz ndo estd
adstrito aos fundamentos juridicos indicados pelas partes.

10. A inversdo do onus da prova ndo exime a parte autora de demonstrar os
fatos constitutivos de seu direito, como o dano e o nexo de causalidade, mas
transfere a parte ré o encargo de provar a inexisténcia de responsabilidade.
11. A pretensdo de reexame de matéria fatico-probatoria esbarra no oébice da
Sumula 7 do STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

1V Dispositivo

12. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.893.016/RS, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) [g.n.]

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO_ DE
SENTENCA. 1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA 2.
ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. ONUS DA PROVA
DO CREDOR (EXEQUENTE). RECONHECIMENTO. DISTRIBU]CAO
ESTATICA. REGRA GERAL. ART. 373, I, DO CPC. INCIDENCIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Ndo ha falar em omissdo, falta de fundamenta¢do e/ou negativa de
prestagdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A distribuicdo estdtica do onus da prova é a regra geral e tradicional, com
previsao expressa nos incisos I e Il do CPC, e estd alicercada no principio de
que cada parte deve provas os fatos que alega.

3. A distribuicdo dindmica é a possibilidade de o juiz redistribuir o 6nus da
prova com base nas peculiaridades do caso concreto, conforme as diretrizes
tracadas no § 1°do art. 373 do CPC.

4. Diante da possibilidade de provar a persisténcia da negativagdo mesmo
depois de a institui¢do financeira ser intimada para excluir, deve ser aplicada
a distribui¢do estatica do onus da prova (art. 373, I, do CPC), em que o
credor tem a obrigagcdo de demonstrar o fato constitutivo de seu direito, ou
seja, o descumprimento da ordem judicial que deu origem a multa diaria.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.”
(AREsp n. 2.980.124/PB, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) [g.n.]
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Outrossim, 0 mesmo Obice imposto a admissdo do recurso especial pela alinea “a” do
permissivo constitucional — aplicagdo da Simula 7 do STJ — obsta a analise recursal pela alinea
“c”.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127

AGRAVADO : CONDOMINIO VALDARIOSAII

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127
HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : RACHEL ORMOND CORDEIRO REGO - RJ104569
RENATO OITICICA MOREIRA - RJ131073
AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUCAO

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : CONDOMINIO VALDARIOSAII

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
HANS SPRINGER DA SILVA - MG129181
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - PR083127

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : RACHEL ORMOND CORDEIRO REGO - RJ104569
RENATO OITICICA MOREIRA - RJ131073
AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TUIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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