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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124842 - SP (2025/0477849-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . EMILIA TEIXEIRA BAYLAO
ADVOGADOS . ISLEY SIMOES DUTRA DE OLIVEIRA - DF021407

LARISSA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF023700
NATHALIA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF027375
ANA CAROLINE MUNIZ TELLES - DF056366

ANDREA COSMO DE MELO VASCONCELES - DF063435
MATEUS MARTINS SOARES - DF067522

LAIS GONCALVES DOS SANTOS - DF055522

EMPORIO DA PAPINHA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA -
AGRAVADO EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : CARLA TEIXEIRA MORGADO - SP369810
NATALIE REZENDE BATISTA - SP371259
RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

AGRAVADO : MONAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
AGRAVADO : ENOVAFOODS S.A
ADVOGADO . ERIO UMBERTO SAIANI FILHO - SP176785

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO E
NULIDADES INEXISTENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre, em ac¢ao envolvendo contrato de licenciamento de marca,
com alegagao de vicios formais no acérdao.

2. O objetivo recursal é decidir se houve negativa de prestagéo
jurisdicional por violagéo dos arts. 489, § 1°, 1 a VI, e 1.022 do CPC.

3. Ndo ha nulidade se o acordao enfrenta os pontos essenciais da
controvérsia, com fundamentacao suficiente, inclusive por remissao
aos fundamentos da sentencga, sendo legitima a técnica per
relationem.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124842 - SP(2025/0477849-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: EMILIA TEIXEIRA BAYLAO
: ISLEY SIMOES DUTRA DE OLIVEIRA - DF021407
LARISSA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF023700
NATHALIA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF027375
ANA CAROLINE MUNIZ TELLES - DF056366
ANDREA COSMO DE MELO VASCONCELES - DF063435
MATEUS MARTINS SOARES - DF067522
LAIS GONCALVES DOS SANTOS - DF055522
: EMPORIO DA PAPINHA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
: CARLA TEIXEIRA MORGADO - SP369810
NATALIE REZENDE BATISTA - SP371259
RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823
: MONAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
: ENOVA FOODS S.A
: ERIO UMBERTO SAIANI FILHO - SP176785

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO E
NULIDADES INEXISTENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre, em acado envolvendo contrato de licenciamento de
marca, com alegacgao de vicios formais no acérdao.

2. O objetivo recursal é decidir se houve negativa de prestagao
jurisdicional por violagcao dos arts. 489, § 1°, 1 a VI, e 1.022 do CPC.

3. Nao ha nulidade se o acérdao enfrenta os pontos essenciais da
controvérsia, com fundamentacao suficiente, inclusive por remissao
aos fundamentos da sentencga, sendo legitima a técnica per relationem

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EMILIA TEIXEIRA
BAYLAO (EMILIA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo Federal, por sua vez em
desfavor de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de
relatoria do Desembargador GRAVA BRAZIL, assim ementado:

Apelagédo. Contrato empresarial. Licenciamento de uso de marca.
Ac¢&o declaratoria de rescisdo de contrato, com pleitos indenizatorios
cumulados. Sentenca de extingdo do feito, por ilegitimidade passiva
em relagdo a duas rés e de improcedéncia em relagdo a ultima ré.
Inconformismo da autora e de uma ré. Argumentos inconvincentes.
Desnecessario avaliar se configurado o alegado grupo econbmico,
porque ausente comprovagado de abuso da personalidade juridica (CC,
art. 50, § 4°), de modo que correto o reconhecimento da ilegitimidade
passiva das rés que néo participaram da contratagdo em analise.
Controvérsia acerca da natureza do contrato (se licenciamento ou
franquia), que nédo altera a sorte da demanda, porque ainda que se
considere tenha havido uma franquia, a falta de entrega da COF e a
auséncia de assinatura de testemunhas no instrumento contratual néo
foram causa da resolugédo contratual. Entendimento sumulado (verbete
IV) do Grupo de Cémaras Reservadas de Direito Empresarial deste
Tribunal de Justica. Autora que ndo comprova qualquer vicio na
contratacdo ou falha no agir da apelada durante as operagées.
Argumentagéo da ré apelante que também néo convence. Honorarios
de sucumbéncia. Limites do art. 85, § 2°, do CPC, que devem ser
considerados globalmente e ndo em relagédo aos advogados de cada
vencedor. Sentenca mantida. Recursos desprovidos.

Os embargos de declaragdo de EMILIA foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.499/1.505).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, EMILIA apontou negativa de prestacéo
jurisdicional por violagao dos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, | a VI, do Cddigo de Processo
Civil, sustentando que o acdrddo ndo enfrentou teses centrais necessarias ao
julgamento, quais sejam: a) omissédo sobre a aplicagdo das clausulas contratuais 66 e
71.2, diante do encerramento das atividades; b) omissdo sobre a desvirtuagdo do
contrato de licenca de uso de marca e dos elementos que demonstram o
enquadramento do caso em contrato de franquia; c¢) auséncia de fundamentagao,
limitando-se ao uso de argumentagdo per relationem; d) emprego de conceitos
juridicos indeterminados e omisséo sobre a violagdo da Clausula 32 do contrato; e)
omissdo quanto aos argumentos acerca da nao oferta de produtos, quantidade e
sazonalidade; desequilibrio contratual; prazo de validade dos produtos; violagao das
clausulas 03.01, 9, 24, 37, 42 e 53 do contrato; e aplicagado dos arts. 227 e 228 da
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Lei n°® 6.404/1976 e do art. 264 do Cdodigo Civil acerca da sucessao de direitos e
obrigagdes por fusao/incorporagao, com reconhecimento de responsabilidade solidaria.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por EMPORIO DA PAPINHA
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. ME. (EMPORIO DA PAPINHA), defendendo a
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, deficiéncia recursal pela Sumula 284/STF
e auséncia de dialeticidade recursal; e por MONAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS S.A. e ENOVA FOODS S.A. (MONAMA e ENOVA), com argumentos
convergentes de inadmissibilidade e, subsidiariamente, de desprovimento.

O apelo nobre foi inadmitido com base na auséncia de negativa de
prestacéo jurisdicional e na Sumula 7 do STJ.

Nas razbées do agravo, EMILIA apontou erro de premissa da decisdo de
admissibilidade ao afirmar pretensdo constitucional, esclarecendo que o REsp tratou
apenas de violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC; negativa de prestagao jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de teses capazes de infirmar o julgamento, com
afastamento do obice da Sumula 7/STJ; equivoco na imputacdo de reexame fatico
quanto aos arts. 264 do CC e 227 e 228 da Lei n°® 6.404/1976, por se tratar de questao
eminentemente de direito.

Houve apresentagao de contraminuta por MONAMA e ENOVA, sustentando
a incidéncia da Sumula 7/STJ, inobservancia da dialeticidade(Sumula 182/STJ) e
auséncia de demonstracdo de dissidio, bem como o nao cabimento da tese de
negativa de prestacdo jurisdicional; e por EMPORIO DA PAPINHA, defendendo a
incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 284 do STF.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao pode ser conhecido.

EMILIA afirmou que houve negativa de prestacao jurisdicional pelo acérdao
recorrido, ao incorrer no art. 489, § 1°, I, Il, Ill, IV, V e VI, do CPC, em razao
de: a) omissao sobre a aplicacdo das clausulas contratuais 66 e 71.2, diante do
encerramento das atividades; b) omissdo sobre a desvirtuagdo do contrato de licenca
de uso de marca e dos elementos que demonstram o enquadramento do caso em
contrato de franquia; c) auséncia de fundamentagdo, limitando-se ao uso de
argumentacao per relationem; d) emprego de conceitos juridicos indeterminados e
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omissdo sobre a violagdo da Clausula 32 do contrato; e) omissdo quanto aos
argumentos acerca da nao oferta de produtos, quantidade e sazonalidade;
desequilibrio  contratual; prazo de validade dos produtos; violagao
das clausulas 03.01, 9, 24, 37, 42 e 53 do contrato.

N&o ha nulidade a ser reconhecida.

O acordao analisou minuciosamente as nuances faticas que envolvem a lide
e o instrumento contratual celebrado pelas partes. Transcrevo:

No tema de fundo, igualmente, sem razdo a autora. O contrato firmado
entre as partes foi de licenciamento. Ndo houve a cobranga de
royalties. A existéncia de treinamento e de cobrangca de taxa de
propaganda ndo basta para o reconhecimento da existéncia de
verdadeira franquia, respeitado entendimento em sentido diverso.
Note-se, de todo modo, que a autora se utilizou do contrato de
licenciamento por anos e, somente apds o encerramento das
atividades da ré < Empoério da Papinha > é que resolveu se insurgir a
respeito da modalidade contratual efetivamente contratada, reputando
que se cuidava de uma franquia, o que faz perder a for¢ca de sua
argumentacdo. Mas ndo é sé. Constou expressamente do instrumento
contratual que néo se estava diante de um contrato de franquia, mas
sim de um licenciamento de uso de marca, regido pela
Lein. 9.279/1996 (fls. 83). Tal instrumento foi assinado pela autora e,
cuidando-se de contrato empresarial, ndo ha que se cogitar de
vulnerabilidade, a permitir que o Poder Judiciario interfira na
autonomia dos contratantes. Mas ainda que assim ndo fosse e se
cuidasse verdadeiramente de uma franquia, considerando-se o tempo
de operagdo e, ainda, a inexisténcia de vinculagcdo entre a rescisdo
negocial e a inexisténcia de Circular de Oferta de Franquia e
assinatura de testemunhas no instrumento contratual, ndo seria caso
de invalidagdo da contratagdo. (...) Avangando no julgamento, ndo
convencem as alegagoes da autora de que a Empdrio da Papinha teria
cometido variados descumprimentos contratuais, inclusive, o
encerramento das atividades, como bem salientado na sentenca
recorrida, que, no tema, é mantida por seus proprios fundamentos,
com esteio no art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:
“Nos recursos em geral, o relator poderéa limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la.”. Foi preciso o juizo sentenciante:

“No caso, restou comprovado que, em junho de 2021, a ré
encaminhou notificagdo a autora informando sobre o encerramento de
suas atividades e, consequentemente, a rescisdo do contrato (fls.

734/736). E, nos termos da clausula 61 e 62 do Contrato (fls. 99), a
rescisdo imotivada era admitida para ambas as partes, desde que
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observado o prazo de 30 (trinta)dias, que foi exatamente o
procedimento adotado pela ré. Ndo ha, portanto, qualquer abusividade
nessa conduta. Em relacdo aos descumprimentos contratuais, observo
que estes ndo foram comprovados pela autora. Vejamos. No que diz
respeito a realizacdo da Reunido para Orientagdo Técnica, o contrato
prevé na clausula 31.03 que a loja somente poderia ser aberta apos a
realizacdo da ROT. Todavia, no presente caso, a relagdo contratual
possui particularidade: a autora tornou-se licenciada apds ter
celebrado contrato em que terceiro cedeu a autora o licenciamento
para o uso da marca. E, nesse ponto, a alegagcéo da ré é verossimil
quando afirma que: 'a ROT foi sim realizada pela Ré, que treinou e
orientou a geréncia a época, o que possibilitou a inauguragéo da loja,
mas, ndo ha a previsdo de novo treinamento a cada alteragdo de
geréncia.' A autora ndo comprovou ter solicitado um novo treinamento
e somente mencionou a questdo no e-mail encaminhado em 15 de
janeiro de 2021 (fls. 103/104) para manifestar o seu interesse em
rescindir o contrato. Nessa data, contudo, a autora ja era licenciada ha
mais de 1 (um) ano, sem que tenha exigido ao longo desses meses
(ao menos comprovadamente) a realizagdo de ROT. Sobre a
indisponibilidade de produtos, os documentos apresentados pela
autora sdo insuficientes para demonstrar a incidéncia de falta grave
pela ré. As telas apresentadas como prova de tal indisponibilidade (fls.

105/109) revelam uma quantidade minima de produtos indisponiveis.
E no contrato celebrado entre as partes havia previsdo expressa
acerca da possivel sazonalidade dos produtos (clausula 20.03 - fls.
91), o que indicava a possibilidade de eventualmente alguns produtos
ndo estarem a disposi¢cdo dos licenciados. Além disso, ainda que se
pudesse falar em indisponibilidade acentuada, a autora alega que a
insuficiéncia dos produtos teria inviabilizado a atividade empresarial,
mas ndo faz prova do alegado. Ainda, a autora defende que a
interrupgcdo no fornecimento de bolsas térmicas seria uma infracdo a
clausula 24 do Contrato (fls. 93). Sobre esse ponto, assim como
mencionado acima, a autora ndo logrou éxito em comprovar eventual
prejuizo decorrente dessa alteragdo no curso da relagéo contratual. E,
em realidade, ndo houve interrupcdo especifica a autora, mas sim um
comunicado geral (fls. 147/149) a todos os licenciados para que estes
passassem a adquirir esse produto diretamente do fornecedor.
Adicionalmente, vale observar que essa clausula 24 indicava que era
obrigagéo da licenciada adquirir bolsas térmicas, mas néo estabelecia
obrigagdo de fornecimento permanente desse produto pela ré. A
autora impugna, ainda, uma suposta descontinuidade dos servigos de
marketing, associada a informagbes equivocadas constantes nos
materiais produzidos pela ré. No caso, verifico que o e-mail de flis.

144/146 demonstra que a ré, apos solicitagcbes de licenciados,
suspendeu os boletos referentes aos servicos de marketing por 3
(trés) meses, tendo justificado que a medida se devia ao fato de a
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maioria dos licenciados ja possuirem o0s seus proprios servigos de
publicidade/propaganda. Todavia, o referido e-mail foi claro ao dispor
que os licenciados ainda poderiam realizar solicitacbes pontuais ao
departamento de marketing, que permaneceria exercendo suporte
aos licenciados que demandassem. Portanto, ndo ha que se falarem
falta de assisténcia aos licenciados. No tocante as informacgdes falsas,
verifico que a conversa de whatsapp de fls.139/141 de fato confirma
que houve equivoco na elaboragdo de arte pela equipe de marketing.
Todavia, ao ser sinalizada acerca do equivoco, prontamente a equipe
da ré se disponibilizou para a corre¢cdo, o que indica a boa-fé no
cumprimento de suas obrigagbes perante os licenciados. Em relagdo a
violagdo da clausula 17 (venda de produtos com data de validade
vencida - fls. 90), verifico que as provas apresentadas (fls. 135/138
) indicam que houve a entrega de produtos com data de vencimento
proxima (e ndo produtos vencidos), mas que a ré atendeu aos pedidos
da autora para a devolugéo dos produtos e abatimento do prego, como
prova de boa-fé e interesse na boa relacdo comercial. Por fim, a
autora defende que a ré teria descumprido o contrato a comercializar
0s seus produtos com terceiro, no caso, a empresa Minutri. Segundo
a autora, teria havido o descumprimento da clausula 03.02 e 09 do
contrato e pratica de concorréncia desleal, na medida em
que Minutri passou a concorrer com a autora em espaco territorial que
Ihe era garantido exclusivamente. Ndo houve, contudo, a pratica de
atos de concorréncia desleal aptos a ensejaras indenizagbes por
danos materiais e morais. A propdésito, o art. 195 da lei 9.279/1996
tipifica as condutas que caracterizam o crime de concorréncia desleal,
sendo que, na esfera civel, o art. 206 da mesma lei estabelece que
'Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em
ressarcimento de prejuizos causados por atos de violagdo de direitos
de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputagdo ou os negocios alheios,
a criar confusgo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou
prestadores de servigo, ou entre os produtos e servigos postos no
comércio'. Porém, por si s0, a concorréncia por si s6 ndo pode ser
considerada desleal.” (fls. 1.172/1.174 - destaques do original).

Vale frisar, no que toca a alegacdo de concorréncia desleal, que
constou expressamente do instrumento contratual a inexisténcia de
exclusividade (fls. 42): “03. A Licenciada nao tera direito a
exclusividade de comercializagdo dos produtos/servigcos aqui tratados.”
Como a apelante ndo vendia, mas apenas revendia a terceiros as
mercadorias objeto do licenciamento, descabe cogitar, repise-se, de
concorréncia (e-STJ, fls. 1.463-1.469).

Da leitura do acérdao, constata-se que houve, sim, analise dos pontos
levantados por EMILIA em seu recurso especial, inexistindo omiss&o a ser sanada.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica sobre a validade
da argumentacgao per relationem, desde que o magistrado enfrente suficientemente os
argumentos capazes de alterar o resultado do julgamento. Nessa linha, vejam-se os
precedentes desta Turma:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO INVIAVEL.
ART. 757 DO CC. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
PROVAS. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. NULIDADE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN 195/2009/ANS E
REFLEXOS DA RN 455/2020. COBRANCAS DE "AVISO PREVIO" E
"PREMIO COMPLEMENTAR" APOS A RESILICAO. INDEVIDAS.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve sentenca
declarando inexigiveis cobrangas de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar” apés a resilicdo de contrato de seguro satde
coletivo empresarial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacdo
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento do art. 757 do CC,
notadamente diante da fundamentagéo per relationem; (ii) é possivel,
com base na autonomia privada e no caput do art. 17 da RN
195/2009/ANS, validar clausulas de "aviso prévio" e "prémio
complementar”; (iii) ha espago, na via especial, para reexame de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério; (iv) o art. 757 do
CC esta adequadamente prequestionado.

3. A fundamentacéo per relationem é valida quando o 6rgéo julgador
enfrenta, ainda que sucintamente, as questées relevantes da causa e
decide integralmente a controvérsia, sendo desnecessario rebater um
a um todos os argumentos da parte. Ausentes embargos de
declaragdo, ndo ha omissado apta a ensejar prequestionamento ficto
nem negativa de prestacgéao jurisdicional.

4. A tese vinculada ao art. 757 do CC néo foi objeto de prévio
enfrentamento nas instdncias ordinarias, atraindo os Obices das
Stmulas 282/STF e 211/STJ. A tentativa de restabelecer clausulas
especificas e validar cobrancas demanda reexame de clausulas
contratuais e de fatos, vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ, somada a
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deficiéncia de fundamentagdo(Sumula 284/STF) por dissociagédo
da ratio decidendi centrada na nulidade do parégrafo tnico do art. 17
da RN 195/2009/ANS e seus reflexos na RN 455/2020.

5. Reconhecida a nulidade, com efeitos erga omnes, da disciplina
regulatéria que amparava as exigéncias de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar”, ndo subsiste fundamento para cobrancas
apos a resilicao ja operada, sendo indevidas tais exagées.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp n. 2.097.469/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PRESTACAO
DE SERVICOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL. AGCAO DE
COBRANCA. COMPETENCIA ENTRE FOROS DA MESMA
COMARCA. ORGANIZACAO JUDICIARIA. DIREITO LOCAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. VALIDADE. EMBARGOS
DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO. LEI DE DUPLICATAS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. A técnica da fundamentagdo por referéncia (per relationem) é
admitida pela jurisprudéncia desta Corte Superior, desde que o
julgador enfrente, ainda que de forma sucinta, as questbes relevantes
para o julgamento do processo. Tema 1.306 dos recursos repetitivos.

3. Inadmissivel o recurso especial quanto aos dispositivos da
Lei n. 5.474/1968 , cuja matéria ndo foi objeto de debate e deliberagcéo
pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensédo, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 3.003.079/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de
714/2026. )

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE EMPREITADA.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INOCORRENCIA DE VIOLACAO
AOS ARTS. 489, §1° | E IV, 1.022, I, E 11 DO CPC. IMPUGNACAO
AS MEDICOES. INOVACAO RECURSAL CONFIGURADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA. CORRECAO DAS CONCLUSOES FATICAS. AUSENCIA DE
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. ONUS  SUCUMBENCIAIS
SUPORTADOS PELA RE. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao se caracteriza violagdo aos arts. 489, §1°, 1e IV, 1.022, I, e 11
do Caédigo de Processo Civil quando o acorddo recorrido aprecia as
questbes relevantes da controvérsia, apresentando fundamentagdo
suficiente, ainda que de forma sintética ou mediante adog¢do de
fundamentos da sentenca (fundamentacao per relationem).

2. O Tribunal de origem reconheceu que as medicbes n.° 44 e 45
(Hotel e Office) e n.° 17 e 19 (Studio) ndo foram impugnadas
tempestivamente, configurando inovagdo recursal. A modificagao
dessa conclusdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

3. Constatada a efetiva execugcdo dos servigos contratados e a
auséncia de pagamento integral das medi¢cbes, é legitima a
condenacéo da parte ré ao adimplemento das obrigagbes contratuais,
nos termos dos arts. 373, I, e 371 do CPC.

4. A Corte local consignou inexistir sucumbéncia reciproca, pois a
autora obteve éxito integral na agdo de cobranga, sendo improcedente
a reconvengédo apresentada pela ré. Assim, correta a imposi¢cdo
integral dos encargos sucumbenciais a parte vencida, nos termos do
art. 86, caput, do CPC.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 3.026.814/SC, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022, | E I, DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. SUFICIENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVOS CONHECIDOS
PARA NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS ESPECIAIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE MEGA EQUIPAMENTOS
PARA REFRIGERACAO EIRELI E TOP REFRIGERAGCAO EIRELI

1. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de
origem se manifesta sobre 0s pontos essenciais da controvérsia, ainda
que de forma concisa ou mediante fundamentagdo per relationem,
remetendo aos fundamentos de decisdo anterior que
analisou detidadamente os fatos e provas produzidas.

2. Afasta-se a violagdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, | e Il, do Cédigo
de Processo Civil quando o acérddo embargado, analisado em sua
integralidade, demonstra que a Corte de origem se pronunciou sobre
0s elementos faticos essenciais, rejeitando as teses defensivas com
base no acervo probatério dos autos.

3. A despeito da alegagdo de vicio formal, a pretensédo de reforma da
decisdo que afastou a tese de regular funcionamento do equipamento
e de culpa exclusiva da vitima demanda inevitavel reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE FULL GAUGE ELETRO
CONTROLES LTDA

1. Nao configura omissdo a simples discordédncia com o resultado do
Jjulgamento ou a adogdo de fundamentagédo sucinta que, todavia, seja
suficiente para solucionar a lide, notadamente quando o Tribunal
emprega a técnica da fundamentacao per relationem.

2. Rejeita-se a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e I,
do CPC/2015 quando o conjunto da decisdo evidencia que a Corte a
quo manifestou-se sobre o0s elementos essenciais da causa,
rechacando as teses de reqularidade do equipamento e de culpa
exclusiva da requerente com fundamento nas provas dos autos.
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3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.879.403/GO, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

Seguindo o entendimento estabelecido por este Tribunal, ndo se verifica, no
caso concreto, insuficiéncia ou auséncia de fundamentacdo no acérdao hostilizado.
Pelo contrario, houve uma analise detalhada dos fatos e das clausulas contratuais que
embasam a demanda, tanto pelo colegiado paulista quanto pelo Magistrado de
primeiro grau, de modo que o emprego da fundamentagédo per relationem, neste
caso, revela-se medida de economia e celeridade processual.

Além disso, este Tribunal também tem firme o entendimento de que decisao
contraria aos interesses da parte ndao se confunde com negativa de prestagao
jurisdicional, assim como fundamentagdo concisa ndo se equipara a auséncia de
fundamentagdo, desde que haja exposicdo suficiente das razdes de decidir
(REsp n. 1.888.032/GO, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.).

Também nao se verifica 0 emprego de conceitos juridicos indeterminados
pelo acérdao, que apenas utilizou termos do préprio contrato firmado entre as partes.

Ressalta-se, por fim, que ndo se esta analisando o acerto ou desacerto da
conclusao adotada pela Corte paulista. O recurso especial foi interposto tdo somente
para ser reconhecida a nulidade do acérdéo por negativa de prestagéo jurisdicional, o
que, como demonstrado, n&o ocorreu.

Nessas condicdes, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Majoro em 5% as verbas honorarias sucumbenciais fixadas anteriormente,
limitada a 20%, nos termos dos arts. 85, §§ 2° e 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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AGRAVANTE : EMILIA TEIXEIRA BAYLAO

ADVOGADOS : ISLEY SIMOES DUTRA DE OLIVEIRA - DF021407
LARISSA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF023700
NATHALIA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF027375
ANA CAROLINE MUNIZ TELLES - DF056366
ANDREA COSMO DE MELO VASCONCELES - DF063435
MATEUS MARTINS SOARES - DF067522
LAIS GONCALVES DOS SANTOS - DF055522

AGRAVADO : EMPORIO DA PAPINHA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823
NATALIE REZENDE BATISTA - SP371259
CARLA TEIXEIRA MORGADO - SP369810
AGRAVADO : MONAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
AGRAVADO : ENOVAFOODS S.A
ADVOGADO : ERIO UMBERTO SAIANI FILHO - SP176785
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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