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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3125129 - SP (2025/0475057-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ALESSANDRO FELICIO DA SILVA
ADVOGADOS :  RICARDO ROCHA LOPES DA COSTA - CE039729
RODRIGO DE SANTANA MENEZES - SP283949
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA
182/STJ. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO PARA
CORRECAO DA DOSIMETRIA. PERSONALIDADE E CONSEQUENCIAS
DO CRIME VALORADAS GENERICAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO, COM CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO
PARA REDIMENSIONAR A PENA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica de fundamento da inadmissao
na origem.

2. Fato relevante. A Agravante sustenta ter impugnado especificamente a decisdo agravada,
requer a desclassificagdo da conduta do art. 17 para o art. 16 da Lei 10.826/2003 e aponta vicios
na dosimetria, alegando bis in idem, fundamenta¢do genérica na culpabilidade, personalidade,
consequéncias do crime e conduta social, e fragdo de aumento indevida na pena-base.

3. Decisdo anterior. Em julgamento monocratico, assentou-se a incidéncia da Sumula 182/STJ
ante a auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do
recurso especial, notadamente quanto a similitude fatica ndo demonstrada no dissidio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental combateu especificamente
todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a incidéncia
da Stimula 182/STJ e permitir o exame do mérito do agravo do art. 1.042 do CPC.

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel, nesta via, analisar a pretendida
desclassificagcdo do art. 17 para o art. 16 da Lei 10.826/2003; e (ii) saber se a dosimetria observou
critérios objetivos e elementos concretos, especialmente na valoragao negativa da personalidade e
das consequéncias do crime, e se ha ilegalidades que autorizem concessdo de habeas corpus de
oficio para redimensionar a pena.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se a exigéncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada, por ser incindivel, nos termos do art. 932 do CPC e da Stimula 182/STJ. A Agravante
ndo combateu especificamente a similitude fatica entre os casos, razdo pela qual ndo supera o
juizo de admissibilidade do agravo do art. 1.042 do CPC.
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7. Nao ultrapassado o dbice de admissibilidade, mostra-se inviavel, nesta sede, o exame do
mérito recursal atinente a desclassifica¢do pretendida entre os arts. 17 e 16 da Lei 10.826/2003.

8. A individualizagdo da pena sujeita-se ao controle de legalidade, impondo-se fundamentacao
concreta na valoragdo das circunstancias do art. 59 do CP. A valoracdo negativa da personalidade
exige elementos objetivos extraidos dos autos; assertivas genéricas sobre suposta reiteracao
delitiva ndo sdo idoneas para exasperar a pena-base.

9. A valoracdo negativa das consequéncias do crime somente ¢ adequada quando os danos
ultrapassam aqueles inerentes ao tipo penal. Atribuir gravidade as consequéncias com base em
caracteristicas insitas a propria figura tipica, sem demonstrar repercussao extraordinaria no caso
concreto, ndo legitima o aumento da pena-base.

10. Configurada ilegalidade na dosimetria, concede-se habeas corpus de oficio para
redimensionar a reprimenda quanto ao crime de organizagdo criminosa: pena-base fixada em 4
anos ¢ 4 meses de reclusdo, com aumento de 1/6 pela reincidéncia na segunda fase (pena de 5
anos e 20 dias de reclusdo) e majoracao de 1/2 pela causa de aumento do § 2° do art. 2° da Lei
12.850/2013 na terceira fase, resultando na pena final de 7 anos e 7 meses de reclusdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, com concessao de habeas corpus de
oficio para corre¢ao da dosimetria e fixagdo da pena nos termos delineados.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao que
inadmite o recurso especial, por ser incindivel, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A
valoracao negativa da personalidade, como circunstancia judicial do art. 59 do CP, exige
fundamentagdo concreta baseada em elementos objetivos dos autos. 3. As consequéncias do
crime somente podem ser valoradas negativamente quando demonstrada repercussao lesiva que
exceda os efeitos inerentes ao tipo penal.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 932 e 1.042; CP, art. 59; Lei 10.826/2003, arts. 16 e 17; Lei 12.850/2013, art. 2°,
§ 2° Sumula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, Rel. p/ Acérdao Min. Luis Felipe Salomao, julgado
em 19.09.2018, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com concessao de
habeas corpus de oficio.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental combateu especificamente
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a incidéncia
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel, nesta via, analisar a pretendida
desclassificagdo do art. 17 para o art. 16 da Lei 10.826/2003; e (ii) saber se a dosimetria observou
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se a exigéncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada, por ser incindivel, nos termos do art. 932 do CPC e da Stiimula 182/STJ. A Agravante
ndo combateu especificamente a similitude fatica entre os casos, razao pela qual ndo supera o
juizo de admissibilidade do agravo do art. 1.042 do CPC.

7. Nao ultrapassado o dbice de admissibilidade, mostra-se inviavel, nesta sede, o exame do
mérito recursal atinente a desclassificagdo pretendida entre os arts. 17 e 16 da Lei 10.826/2003.

8. A individualizagdo da pena sujeita-se ao controle de legalidade, impondo-se fundamentacao
concreta na valoragdo das circunstancias do art. 59 do CP. A valoracdo negativa da personalidade
exige elementos objetivos extraidos dos autos; assertivas genéricas sobre suposta reiteragao
delitiva ndo sdo idoneas para exasperar a pena-base.

9. A valoracdo negativa das consequéncias do crime somente ¢ adequada quando os danos
ultrapassam aqueles inerentes ao tipo penal. Atribuir gravidade as consequéncias com base em
caracteristicas insitas a propria figura tipica, sem demonstrar repercussao extraordinaria no caso
concreto, ndo legitima o aumento da pena-base.

10. Configurada ilegalidade na dosimetria, concede-se habeas corpus de oficio para
redimensionar a reprimenda quanto ao crime de organizagdo criminosa: pena-base fixada em 4
anos ¢ 4 meses de reclusao, com aumento de 1/6 pela reincidéncia na segunda fase (pena de 5
anos e 20 dias de reclusdo) e majora¢do de 1/2 pela causa de aumento do § 2° do art. 2° da Lei
12.850/2013 na terceira fase, resultando na pena final de 7 anos e 7 meses de reclusdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, com concessao de habeas corpus de
oficio para corre¢do da dosimetria e fixagao da pena nos termos delineados.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao que
inadmite o recurso especial, por ser incindivel, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A
valoracao negativa da personalidade, como circunstancia judicial do art. 59 do CP, exige
fundamentagdo concreta baseada em elementos objetivos dos autos. 3. As consequéncias do
crime somente podem ser valoradas negativamente quando demonstrada repercussdo lesiva que
exceda os efeitos inerentes ao tipo penal.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 932 e 1.042; CP, art. 59; Lei 10.826/2003, arts. 16 e 17; Lei 12.850/2013, art. 2°,
§ 2° Sumula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomao, julgado
em 19.09.2018, DJe 30.11.2018

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALESSANDRO FELICIO DA
SILVA contra decisio monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls.
278-279).
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A parte agravante sustenta a impugnacdo especifica da decisdao agravada, e afirma
erro judicial na subsuncao da conduta ao art. 17 do Estatuto do Desarmamento, pois os fatos
descritos no titulo condenatorio indicariam apenas ciéncia acerca do paradeiro das armas e
autorizagao para sua recuperacao, sem demonstracao de atividade comercial, a atrair, no maximo,

a incidéncia do art. 16 da mesma lei.

Aduz, ainda, equivoco na dosimetria, porquanto a exasperacao da pena-base em 2/3
teria recaido sobre situacdo na qual apenas trés vetores foram valorados negativamente em seu
desfavor, a impor, segundo a tese defensiva, acréscimo de 1/2, e ndo de 2/3; além disso, argui bis
in idem e inidoneidade da fundamentacao utilizada para negativar culpabilidade, personalidade,
consequéncias do crime e conduta social, ao fundamento de emprego de elementos genéricos ou
inerentes ao proprio tipo penal, bem como de indevida utilizacdo de condenacdo pretérita ja

considerada para reincidéncia.

Ao final, requer juizo de retratacdo ou submissdo do agravo ao 6rgao colegiado, com
a desclassificagdo do art. 17 para o art. 16 da Lei n. 10.826/2003 ou, subsidiariamente, a corre¢ao

da fragdo de aumento e o redimensionamento da pena-base.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo trouxe argumentos

suficientes para sua alteragao.

Como se constatou quando julgamento monocratico, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem pautou-se pelo ndo conhecimento do agravo pois a parte deixou de
impugnar especificamente a divergéncia ndo comprovada. No agravo do art. 1.042 do CPC,

todavia, a parte agravante nao combateu especificamente a similitude fatica entre os casos.

Destaco que a Corte Especial do STJ manteve a necessidade de impugnacgdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sem a possibilidade de cisdo em

capitulos autonomos, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do aresto:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢cdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.
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2. A decisdo que ndao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a

r

apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autobnomos nesta
decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposigOes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos".

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acordio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2018, DJe 30/11/2018).

Assim, nao tendo a parte recorrente impugnado todos os fundamentos que ensejaram
a inadmissdo do recurso especial, a Sumula 182/STJ impede que se passe ao mérito do agravo do
art. 1.042 do CPC, o qual ndo supera o juizo de admissibilidade.

Entretanto, verifico ser caso de concessao de habeas corpus, de oficio, diante da

ilegalidade constatada.

A respeito da dosimetria da reprimenda, vale anotar que sua individualizacdo ¢ uma
atividade vinculada a parametros abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao
julgador atuar discricionariamente na escolha da sangdo penal aplicadvel ao caso concreto, apds o
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, as Cortes

Superiores € possivel, apenas, o controle da legalidade e da constitucionalidade na dosimetria.

No que tange a personalidade do réu, circunstancia judicial prevista no artigo 59 do
CP, sua andlise deve basear-se em critérios objetivos e elementos concretos dos autos.
Compreende-se como o conjunto de caracteristicas psicoldgicas, morais € comportamentais
relevantes para entender a conduta delitiva e individualizar a pena. Nao ¢ um juizo moral, mas
uma avaliacao dos tragos pessoais que influenciam o crime e a necessidade de ressocializagdo.
Assim, deve-se considerar fatos comprovados, como histérico de vida, comportamento social,

relagdes interpessoais e capacidade de autodeterminacao do acusado.

O Tribunal de origem consignou que a personalidade do réu seria distorcida,
porquanto nitidamente voltada a pratica de delitos graves (fls. 201-204). Todavia, tal
fundamentagdo nao se mostra idonea para exasperar a pena-base, uma vez que se vale de
assertiva genérica acerca da suposta reiteragao delitiva do ora recorrente, sem indicar elementos

concretos, extraidos dos autos, aptos a justificar a valoragao negativa da referida vetorial.
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A avaliacdo negativa das consequéncias do crime (arts. 16 ¢ 17 da Lei 10.826/2003)
¢ adequada se o dano causado ao bem juridico tutelado pela normal criminal, ou o prejuizo
(material ou moral) experimentado pela vitima, forem superiores aqueles inerentes ao tipo penal.
Isto é: admite-se a valoracdo das consequéncias em desfavor do réu se, para além dos efeitos que
se confundem com a propria tipificagdo da conduta, o delito produzir ainda outros impactos
negativos.

A Corte de origem consignou que as consequéncias do delito seriam graves em razao
da periculosidade do armamento, consistente em fuzil de uso militar, adquirido no mercado
clandestino e empregado na pratica de crimes violentos. Todavia, tal motivacdo ndo se revela
idonea para justificar a valoragdo negativa da vetorial, porquanto se apoia em circunstancias
inerentes a propria figura tipica, sem demonstrar, no caso concreto, repercussdo lesiva
extraordinaria que ultrapasse aquela normalmente insita ao delito.

Passo a dosimetria da pena.

Quanto ao crime de organizacdo criminosa, valoro negativamente as vetoriais
culpabilidade e consequéncias do crime, razdo pela qual fixo a pena-base em 4 anos e 4 meses de
reclusdo. Na segunda fase da dosimetria, inexistentes circunstancias atenuantes e presente a
agravante da reincidéncia, promovo o aumento da pena na fragdo de 1/6, tornando-a definitiva,
nessa etapa, em 5 anos e 20 dias de reclusdo. Na terceira fase, ausentes causas de diminuicao e
presente a causa de aumento prevista no § 2° do art. 2° da Lei n. 12.850/2013, elevo a reprimenda
em 1/2, alcangando-se a pena final de 7 anos e 7 meses de reclusao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ALESSANDRO FELICIO DA SILVA
ADVOGADOS . RICARDO ROCHA LOPES DA COSTA - CE039729
RODRIQO DE SANTANA MENEZES - SP2§3949
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizacdo Criminosa - Promocéao,
constituicdo, financiamento ou integracdo de Organizacdo Criminosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALESSANDRO FELICIO DA SILVA
ADVOGADOS : RICARDO ROCHA LOPES DA COSTA - CE039729
RODRIGO DE SANTANA MENEZES - SP283949
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
concessao de habeas corpus de oficio."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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