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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2248745 - SP (2025/0474032-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : EM

ADVOGADA : ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA - SP322147

AGRAVADO : CSG

ADVOGADA : MARCELA MACEDO DE LIMA GOULART - SP188118
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARTILHA
DE BENS. DIVORCIO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, mantendo acérddo que, em agdo de
partiiha de bens decorrente de divércio sob o regime da
comunh&o parcial, reconheceu a validade de acordo entre as
partes, fixou o termo final da mancomunh&o na separacédo de
fato e definiu os critérios de partilha, inclusive abatimento de
valores referentes a venda de veiculo.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o acoérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional ou
deficiéncia de fundamentacido ao deixar de enfrentar teses
suscitadas pela parte; (ii) estabelecer se o agravo interno
apresenta fundamentacdo apta a desconstituir a decisido
agravada, especialmente quanto a aplicagdo da Sumula 284/STF
e a manutencdo da multa por embargos protelatorios.

lll. Raz6es de decidir

3. O Tribunal de origem enfrenta de forma clara, coerente e
suficiente todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade
aptas a caracterizar violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a negativa de
prestacdo jurisdicional somente se configura quando
demonstrada omisséo relevante e essencial ao julgamento, o que
nao ocorre quando o acorddo adota fundamentagao suficiente,
ainda que contraria aos interesses da parte.

5. A decisdo recorrida aprecia expressamente temas como
regime de bens, termo final da mancomunhdo, validade de
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acordo entre as partes, partilha de valores e auséncia de vicio de
consentimento, afastando integralmente as alegagdes de
omissao.

6. O recurso especial apresenta deficiéncia de fundamentagao
quanto a alegada violagdo ao art. 1.026, § 2°, do CPC, por
auséncia de demonstragcado clara da contrariedade, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADA : MARCELA MACEDO DE LIMA GOULART - SP188118
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARTILHA
DE BENS. DIVORCIO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUMULA  284/STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, mantendo acoérddo que, em acdo de
partilha de bens decorrente de divorcio sob o regime da
comunhdo parcial, reconheceu a validade de acordo entre as
partes, fixou o termo final da mancomunhdo na separacdo de
fato e definiu os critérios de partilha, inclusive abatimento de
valores referentes a venda de veiculo.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o acérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional ou
deficiéncia de fundamentagdo ao deixar de enfrentar teses
suscitadas pela parte; (ii) estabelecer se o agravo interno
apresenta fundamentacdo apta a desconstituir a decisido
agravada, especialmente quanto a aplicagdo da Sumula 284/STF
e a manutencdo da multa por embargos protelatorios.

lll. Raz6es de decidir

3. O Tribunal de origem enfrenta de forma clara, coerente e
suficiente todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo omissdo, contradicdo ou obscuridade
aptas a caracterizar violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a negativa de
prestacdo jurisdicional somente se configura quando
demonstrada omisséao relevante e essencial ao julgamento, o que
nao ocorre quando o acordao adota fundamentacao suficiente,
ainda que contraria aos interesses da parte.

5. A decisdo recorrida aprecia expressamente temas como
regime de bens, termo final da mancomunhdo, validade de
acordo entre as partes, partilha de valores e auséncia de vicio de
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consentimento, afastando integralmente as alegagdes de
omisséo.

6. O recurso especial apresenta deficiéncia de fundamentacao
quanto a alegada violagao ao art. 1.026, § 2° do CPC, por
auséncia de demonstracdo clara da contrariedade, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial interposto, haja
vista a inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional e incidéncia da Sumula n°
284/STF, por analogia (e-STJ, fls. 448-455).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando a omissao do acoérdao da
origem quanto a argumentos que, se considerados, seriam suficientes para a
alteracéo das conclusdes nele contidas (e-STJ, fls. 460-474).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fl. 485).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 449-455):

[]

No tocante a alegada violagdo ou negativa de vigéncia aos arts. 489, §
1° 1a IV, 1.022, Il e lll, paragrafo unico, Il, e 1.026, § 2°, do Cbdigo de
Processo Civil, entendo que o recurso especial ndo merece
prosperar.

Inicialmente, quanto & alegada vulneragdo aos dispositivos
supramencionados, sob o argumento de que o julgamento regional
teria incorrido em negativa de prestacgéao jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagéo, tenho que néo assiste razdo ao recorrente.

Sobre a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, convém
registrar que, nos termos da Jurisprudéncia deste Superior de Tribunal
de Justica, "o provimento do recurso especial, por contrariedade aos
arts. 489, 1.022, Il, e 1.025, do CPC/2015, pressupbe que sejam
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demonstrados, fundamentadamente, os seguintes motivos: (a) que a
questao supostamente omitida tenha sido invocada na apelagédo, no
agravo ou nas contrarrazées a estes recursos, ou, ainda, que se cuide
de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer
tempo, pelas instancias ordinarias; (b) a oposicdo de embargos
aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade de sanar a
omissdo em relagdo ao ponto; (c) que a tese omitida seja fundamental
a conclusédo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua
anulac&o ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acdrddo. A propésito: Agint no AREsp n.
1.920.020/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/2/2022, Dje 17/2/2022. Tais requisitos s&o
cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegagdo por
deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados. " (Agint no REsp n. 2.119.761/RJ, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de
12/6/2024.)

Conforme relatado, verifica-se que a parte recorrente sustenta, em
suma, que o acordéo recorrido teria incorrido em negativa de prestagdo
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacdo, pois, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaragcao, teria deixado de apreciar
questbes relevantes capazes de infirmar o resultado do julgamento,
especialmente sobre: (i) nulidade de acordo verbal sobre partilha de
bens imoéveis e compensagdo com produto da venda de veiculo, ante a
exigéncia de escritura publica e/ou instrumento adequado para
transagbes envolvendo direitos reais e partilha em divércio; (ii) critério
de partilha ou indenizagdo no que concerne a pretensao de divisdo de
partes ideais ou indenizagédo pelo valor de mercado do imovel,
considerando sua valorizacdo imobiliaria; (iij) analise quanto a
propriedade do veiculo (Civic) como bem comum adquirido na
consténcia da sociedade conjugal; (iv) inclusdo da entrada do
financiamento no monte partivel; e (v) pretensdo de reconhecimento de
sucumbéncia reciproca.

Na hipotese, o Tribunal de origem deliberou sobre as questbes
controvertidas nos seguintes termos (e-STJ, fls. 353-358):

No mérito, melhor sorte nao assiste ao apelante.

De exordio, insta consignar que as partes se casaram em 3/5/08, sob o
regime da comunhé&o parcial de bens, tendo se divorciado judicialmente
em 15/5

/23, de tal sorte que todo o patrimbnio adquirido onerosamente na
constancia do casamento (ativo ou passivo) deve ser devidamente
partilhado, com as exceg¢des contidas no artigo 1.659 do Cdédigo Civil
(bens recebidos por doagao, sucessao ou sub-rogagéo).

Trata-se, pois, do instituto da mancomunhéo, merecendo transcricao a
conceituacdo dada por Maria Berenice Dias:

[-]

Nos termos do artigo 1.659 do Codigo Civil, ficam excluidos da
comunhéo:

‘I - os bens que cada cbnjuge possuir ao casar, e os que lhe
sobrevierem, na constancia do casamento, por doag&o ou sucesséo, e
0s sub-rogados em seu lugar; Il - os bens adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos conjuges em sub-rogagdo dos
bens particulares; lll - as obrigagdes anteriores ao casamento; IV - as
obrigagbes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo em proveito do
casal; V - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de
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profissdo; VI - os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge; VIl -
as pensées, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes”.

Ainda, nos termos do artigo 1.660 do mesmo diploma legal, devem
integrar a comunhé&o:

“l - os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo oneroso,
ainda que s6 em nome de um dos cdénjuges; Il - os bens adquiridos por
fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho ou despesa anterior;
Ill - os bens adquiridos por doagao, heranca ou legado, em favor de
ambos os cOnjuges; IV - as benfeitorias em bens particulares de cada
cbnjuge; V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada
cbnjuge, percebidos na constancia do casamento, ou pendentes ao
tempo de cessar a comunh&o’.

In casu, as partes adquiriam o imével de matricula n° 150.732, do 3°
Oficial de Registro de Imoéveis de Sao Paulo, ocasido em que o
alienaram a Caixa Econémica Federal, como garantia do pagamento
das parcelas do financiamento (fls.20/22).

Incontroverso, outrossim, que, apés a separacdo fatica do casal, a
apelada assumiu a integralidade das prestagbes do respectivo
financiamento imobiliario, sendo as partes concordes que a varoa se
arrogue os direitos dai decorrentes, mediante a restituicdo proporcional
das parcelas desembolsadas no periodo.

Fixadas tais premissas, mister se faz, aqui, delimitar o exato periodo da
mancomunhdo, cujo termo final se da ao tempo da separagéo, de fato,
entre os ex-consortes. Confira-se:

[]

Pese embora o esforgo argumentativo do apelante, nada ha nos autos
a indicar, séria e concludentemente, que a dissolucdo fatica da
sociedade conjugal tenha ocorrido somente em abril de 2023, tal como
pretendeu fazer crer.

Ao contrario, os elementos de informagcdo constantes dos autos, ora
aqui considerados, indicam que a varoa realmente deixou o lar
conjugal em abril de 2022, bastando, para tanto, conferir-se o contrato
de locagéo residencial (fls. 168/168), que firmou apds mencionado
periodo. Os sucessivos depositos realizados na conta do autor (desde
maio de 2022), referentes as parcelas do financiamento que ali eram
debitadas, reforcam a conclusao pela auséncia de vida comum, aquele
tempo.

No mais, conforme se infere do contexto probatério, tem-se que o
produto da venda do veiculo (Civic) - de exclusiva titularidade da
apelada - restou vertido integralmente ao vardo, quando das tratativas
administrativas para aquisicdo dos direitos exclusivos sobre o imdvel,
devendo assim ser abatido do quantum debeatur, sob pena de
enriquecimento indevido.

Conforme bem anotou o douto sentenciante:

“(...) Por sua vez, desse valor devera ser descontado a totalidade do
produto da venda do veiculo Honda Civic, uma vez que o autor anuiu
na réplica que recebeu o valor total da transagdo como parte de
pagamento dos seus direitos sobre o bem imoével, conforme acordo
verbal realizado com a requerida na ocasido. Anote-se que o recibo de
compra do veiculo foi juntado a fls.111. propésito, ndo merece guarida
a alegacéo trazida na réplica de que 50% do veiculo pertencia ao autor,
haja vista que o proprio autor afirma na inicial que o unico bem comum
que pende de partilha se trata do bem imovel. inda neste sentido as
conversas travadas entre as partes, via whatsapp, dando conta de que
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o veiculo de propriedade da requerida foi entregue ao autor como parte
de pagamento dos seus direitos sobre o bem imdvel cuja partilha ora

”

se discute”.”.

Ademais, o apelante nao descreveu de forma precisa qualquer vicio do
consentimento, capaz de invalidar o ato juridico em questdo, cabendo
registrar que é pessoa com capacidade de discernimento, e, portanto,
tem total compreensdo dos termos da avencga ajustada, tratando-se de
partes maiores e capazes, que transigiram sobre direitos disponiveis, e
deram plena aceitagdo aos termos ajustados, livres de qualquer
coagéo.

Ou seja, as partes, maiores e capazes, sem qualquer forma de coagéo
ou dolo, celebraram acordo sobre os fatos, renunciando a quaisquer
outros valores, nos termos do artigo 849 do Cdédigo Civil, que dispbe:

“A transacéo soO se anula por dolo, coagdo, ou erro essencial quanto a
pessoa ou coisa controversa’.

Logo, ndo é razoavel que, por arrependimento quanto ao negoécio
juridico celebrado, queira o autor impor a outra parte a revisdo dos
termos da avencga. Se considerava que nédo lhe era favoravel, deveria
ter se recusado a proceder a transagdo, manejando a competente
acéo, se o caso.

Destarte, o autor tem direito apenas a metade dos valores das parcelas
de financiamento que foram pagas durante o casamento, a serem
corrigidas desde o desembolso, com juros moratoérios de 1% ao més, a
contar do transito em julgado desta decisdo, conforme firme
entendimento desta Corte, em casos congéneres, citando-se, para
ilustrar, as ementas dos seguintes precedentes:

[]

Assim, a patrtilha foi corretamente determinada, a ndo merecer reparos,
devendo a r. sentenga ser mantida, inclusive por seus proprios e
judiciosos fundamentos, majorando-se a verba honoraria sucumbencial
para 17% sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85,
§11, do CPC.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da
fundamentacgéo.

Observa-se que o acérdao recorrido é claro e devidamente
fundamentado, enfrentando todas as questées necessarias ao deslinde
da controvérsia, inclusive aquelas apontadas como omissas pela
recorrente, concluindo, com base na andlise do conjunto fatico-
probatério dos autos, que: (i) o regime da comunh&o parcial de bens
impbe a partilha dos bens adquiridos onerosamente na constéancia do
casamento, bem como das obriga¢gbes correlatas, ressalvadas as
excegbes previstas no art. 1.659 do Cédigo Civil; (iij) a mancomunhao
se encerra com a separag¢do de fato do casal, sendo irrelevante, para
esse fim, a data da dissolugado judicial do vinculo conjugal; (iii) o
conjunto probatdrio indica que a separacdo de fato ocorreu em abril de
2022, evidenciada pela saida da varoa do lar conjugal, pela celebragcdo
de contrato de locacdo residencial e pelos depdsitos realizados em
favor do apelante para pagamento das parcelas do financiamento; (iv)
as parcelas do financiamento imobiliario pagas durante o casamento
devem ser partilhadas igualmente, sendo devido ao apelante apenas
metade dos valores desembolsados nesse periodo; (v) o produto da
venda do veiculo Honda Civic, que é propriedade exclusiva da
recorrida, foi integralmente repassado ao apelante como parte do
acordo para aquisi¢do dos direitos sobre o imével, devendo ser abatido
do quantum debeatur, sob pena de enriquecimento sem causa; (vi) nao
ha comprovagdo de vicio de consentimento capaz de invalidar a
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transacédo celebrada entre as partes, que s&o maiores, capazes e
transigiram livremente sobre direitos disponiveis, nos termos do art.
849 do Cddigo Civil, bem como que o mero arrependimento ndo
autoriza a revisdo do acordo validamente celebrado; (vii) “a partilha foi
corretamente determinada, a nao merecer reparos, devendo a r.
sentenga ser mantida, inclusive por seus proprios e judiciosos
fundamentos” (e-STJ, fl. 358).

No mais, entendo que o julgamento regional, ao consignar sobre a
confirmacdo da sentencga por seus proprios e judiciosos fundamentos,
evidencia que procedeu a analise integral da controvérsia devolvida,
sendo possivel inferir que abrange, de forma l6gica e necesséria, a
questao relativa a distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, na medida
em que a confirmagao do decisum em todos os seus termos pressupoe
a apreciacdo da corre¢cdo dos critérios adotados pelo juizo
sentenciante, inclusive no que se refere a fixacdo e a imputacdo das
verbas sucumbenciais, ndo havendo falar em omissdo ou auséncia de
enfrentamento especifico quando o acoérdao ratifica expressamente a
sentenga em sua integralidade.

De outro lado, por ocasido do exame dos embargos de declaragcdo
opostos, o Tribunal de origem consignou expressamente que ‘“a
decisdo embargada enfrentou os aspectos relevantes da lide, nos
estritos termos daquilo que foi devolvido, para reanalise, por meio das
razbes recursais, com critério e coesdo, havendo explicacdo clara e
fundamentada dos motivos que determinaram a solugdo adotada” (e-
ST, fl. 390), o que permite inferir, nos limites de cogni¢do do apelo
nobre, que a controvérsia relativa a pretenséo de inclusédo da entrada
do financiamento do imdével na partilha sequer foi objeto de
conhecimento, por extrapolar os contornos objetivos da lide.

Logo, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissdo, obscuridade ou
contradicdo nos acorddos recorridos capazes de torna-los nulos. O
colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tenho que "Se
as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficienfemente ampla, fundamentada e sem
omissdes, obscuridades, contradigbes ou erros materiais, deve ser
afastada a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC. Precedentes.”
(Agint no AREsp n. 2.728.131/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

Ademais, esta Corte compreende que "a fundamentagao sucinta, mas
suficiente, ndo pode ser confundida com auséncia de motivacdo"” (Agint
no Agint no AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021).

Assim, tenho que ndo restou demonstrada a alegada violagdo aos
dispositivos de lei indicados, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de maneira suficiente fundamentada, todas as questées que
foram submetidas a apreciagao judicial, na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em sentido contrario a
pretenséo da parte recorrente.

Com efeito, "Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de
forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte. " (Agint nos EDcl no REsp n. 2.107.741/SP, relator Ministro
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Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe
de 29/8/2024.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir deciséo desfavordvel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagdo concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ademais, registro que "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
se consolidou no sentido de que o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. Com efeito,
n&o hé necessidade de resposta a cada afirmacdo especifica. (AgRg
no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.)" (Agint no AREsp n.
2.762.821/SP. relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma,
Julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

Portanto, no caso, ndo ha que se falar em negativa de prestagcao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacdo, uma vez que o tribunal a
qQuo apreciou as questbées submetidas a julgamento, decidindo de
forma clara, fundamentada e conforme sua conviccdo com base nos
elementos de prova que entendeu pertinentes, somente de forma
contraria as expectativas da parte, ndo sendo possivel imputar vicio ao
Jjulgamento.

Por fim, quanto a pretensédo de afastamento da multa por embargos de
declaracdo protelatérios prevista no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, tenho que o pedido ndo pode ser conhecido, porquanto
se apresenta desacompanhado de causa de pedir suficiente a
compreensao da controvérsia, sem a indicagéo precisa e clara de quais
dispositivos legais teriam sido violados pela interpretacédo do Tribunal
de origem ou de que forma o teriam sido.

Com efeito, sabe-se que "O recurso especial tem natureza vinculada e
para o seu cabimento, é imprescindivel que a parte recorrente
demonstre de forma clara e objetiva de que modo o acoérdéo recorrido
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teria contrariado os dispositivos apontados como violados, sob pena de
inadmiss&o. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia. "(Agint no
AREsp n. 1.211.354/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2020, DJe de 1/4/2020.)

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF na medida em que: "A auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial
para, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a solida fundamentagcdo que respalda a atuacao do relator, a
redacédo do art. 1.021, §1° do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
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PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direfo aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cobdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagado da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisao que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Sequnda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicao do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nao impugnacao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que nao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No @mbito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Documento eletrénico VDA57441411 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:30:38
Codigo de Controle do Documento: d6814442-4b26-4a31-b181-53bc98eladf6



Reafirma a parte agravante que houve omissao relevante no acérdao do
Tribunal de origem, que ndo examinou todas as teses aduzidas relativas a: (i)
nulidade de acordo verbal sobre partilha de bens imdveis; (ii) critério de partilha ou
indenizagéo; (iii) analise quanto a propriedade do veiculo (Civic) como bem comum
adquirido na constancia da sociedade conjugal; (iv) inclusdo da entrada do
financiamento no monte partilhavel; e (v) pretensdo de reconhecimento de
sucumbéncia reciproca (e-STJ, fls. 463-474).

Ocorre, contudo, que, como afirmado pela decisdo agravada "Afasta-se
a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de torna-los nulos. O
colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.).

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO. OBSCURIDADE. INTUITO INFRINGENTE.

1. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratorios, afigura-
se patente o intuito infringente da presente irresigna¢do, que objetiva
ndo suprimir a omissao, afastar a obscuridade, eliminar a contradicdo
ou corrigir erro material, mas, sim, reformar o julgado por via
inadequada.

2. Ao contrario do alegado pela embargante, ndo houve nenhuma
omissdo ou obscuridade no acoérddo embargado que, de forma
fundamentada, afastou a negativa de prestacdo jurisdicional, assim
como a aplicagdo da supressio, estabelecendo o0s limites da
indenizacdo devida, cujo montante sera determinado em liquidacao da
sentenca por arbitramento, observada a prova ja produzida nos autos.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 2.183.700/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM PARTILHA DE
BENS E ALIMENTOS. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MARCO TEMPORAL DA
UNIAO. REQUISITOS LEGAIS. PARTILHA DE BENS. REGIME DE
COMUNHAO PARCIAL. SUB-ROGACAO E  EVOLUCAO
PATRIMONIAL RECONHECIDAS NA ORIGEM. ALIMENTOS ENTRE
EX-COMPANHEIROS. EXCEPCIONALIDADE E TRANSITORIEDADE.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
uma vez que o Tribunal de origem enfrentou, de maneira exauriente e
fundamentada, todos os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.
O fato de o julgado nédo acolher a tese da parte recorrente néo
configura omissdo ou negativa de prestagao jurisdicional.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que a configuragdo da unido estavel exige a convivéncia
publica, continua e estabelecida com o objetivo de constituicdo de
familia (art. 1.723 do CC).

3. Na hipotese, o Tribunal a quo, amparado no vasto acervo probatério
(testemunhos, pericia técnica e documentos), fixou o periodo da unido
entre 2012 e 2015, afastando o marco inicial pretendido pela recorrente
(2007) por auséncia de requisitos legais em periodo anterior. Estando a
conclusdo perfilhada pela Corte estadual em consonancia com o
entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior, incide, na
espécie, o obice da Sumula 83/STJ.

4. Por sua vez, no que tange a partilha, o Tribunal de origem concluiu
que os bens em discussdo decorreram de evolugéo patrimonial prévia
e sub-rogagédo de bens particulares do varado, adquiridos ao longo de
décadas de atividade econdémica, afastando a presungdo de esforgo
comum ante a curta duragdo do relacionamento (trés anos). A revisao
das conclusées sobre a origem dos recursos e a ocorréncia de sub-
rogagcdo esbarra, novamente, na proibicdo do reexame fatico-
probatorio, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Quanto aos alimentos, a orientagdo desta Corte Superior é de que o
pensionamento entre ex-companheiros possui carater excepcional e
transitério, devendo ser fixado apenas quando demonstrada a
incapacidade laborativa ou a impossibilidade de inser¢gdo no mercado
de trabalho.

6. No caso concreto, a Corte estadual indeferiu o pedido considerando
o breve tempo da unido e a auséncia de prova de dependéncia
econbmica, em consonancia com o entendimento do STJ.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.
7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.863.097/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVORCIO. PARTILHA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. COTAS DE SOCIEDADE
EMPRESARIA. MOMENTO DA AVALIACAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) verificar se o acoérddo
proferido pela Corte de origem incorreu em negativa de prestacdo
jurisdicional; e (ij) saber qual data, no caso de partilha de bens
realizada muitos anos ap6s a separagéo de fato do ex-casal, deve ser
utilizada como referéncia para avaliagdo das cotas de sociedade
empresaria.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugdo da lide, de modo que, ausente qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.
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4. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, a separagdo de fato pée
fim ao regime de bens, mas somente a partilha dos bens comuns
encerra o estado de mancomunhao. Assim, a avaliagcdo da meacao
sobre as cotas de sociedade empresarial deve ter como pardmetro o
momento efetivo da partilha.

5. Na hipotese, portanto, ndo prospera a pretensdo recursal de
avaliagdo na data da separacdo de fato - devendo ser mantida a
decisédo da Corte de origem, que fixou como pardmetro a data do
divércio, sob pena de reformatio in pejus.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.510.971/SP, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

Por estes termos, € de se considerar a assente jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que "A auséncia de mencgao expressa a todos os argumentos nao
caracteriza omissao, desde que o acérdao recorrido contenha fundamentos aptos a
sustentar a conclusdo adotada (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023).

Assim, ndo merece reparacdo a decisdao agravada, uma vez que
devidamente afastada a alegada violagdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, e
paragrafo segundo, Il, do CPC, porque o Tribunal de origem examinou, de forma
clara, coerente e suficiente, os pontos relevantes da controvérsia, inclusive
consignando os fundamentos conforme as provas constantes do autos,
inexistindo omissado, contradicdo ou obscuridade aptas a caracterizar negativa de
prestacao jurisdicional.

No que concerne a incidéncia da Sumula n® 248/STF ao caso, correta a
decisdo anteriormente proferida, posto que a alegagcdo genérica de ofensa ao art.
1.026, §2° do CPC, desacompanhada de causa de pedir suficiente a compreensao
da controvérsia.

Do mesmo modo, ndo se desincumbiu a parte da indicagao precisa de
que forma o acoérdao recorrido, quando da aplicacdo de referida multa prevista no
dispositivo legal, teria transgredido a norma insculpida. Assim, a hipotese atrai a
inteligéncia de referido enunciado.

A propésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao houve a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, visto que
verifica-se que a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a
matéria submetida a sua apreciagcdo, manifestando-se acerca dos
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temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia, nhdo havendo
omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material.

2. Nao restou configurada a obscuridade, porquanto esta é
caracterizada quando o acérddo nédo propicia as partes o pleno
entendimento acerca das razbes de convencimento expostas nos votos
sufragados pelos integrantes da turma julgadora, o que ndo é o caso
dos autos.

3. Cabe ressaltar que a admissibilidade do recurso especial, tanto
pela alinea quanto pela alinea do permissivo constitucional, exige
a clareza na indicagdo dos dispositivos de lei federal
supostamente violados, assim como a demonstracao efetiva da
alegada contrariedade, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.

4. Nas razdes do recurso especial, de fato, a parte recorrente deixou
de indicar precisamente como o art. 168 do CTN teria sido violado,
notadamente, porque a norma apenas dispbe sobre a extingdo do
direito de pleitear a restituicdo com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, caracterizando, assim, deficiéncia na fundamentagéo recursal, o
que impede a anélise da controvérsia.

5. "Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com
base no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razbes que
inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a , servem de
justificativa quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional” (Agint no
AREsp 2.320.819/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023).

6. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.201.806/SP, relator Ministro Afrédnio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.) (grifo
nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. NEGATIVA DE COBERTURA. DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL MERAMENTE CITADOS. AUSENCIA DE INDICAGAO
CLARA E PRECISA DA VIOLACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Agdo de cobranca fundada em seguro de vida em grupo, em razao
de negativa de cobertura.

2. A mera citagao de dispositivos de lei federal tidos por violados,
desacompanhada de fundamentacdo clara e objetiva acerca de
como teria ocorrido a violagao pelo acoérdao recorrido, evidencia a
deficiéncia na fundamentacdao do recurso, a atrair o Obice da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicacdo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagdo
divergente. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 3.054.110/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.) 9grifo
nosso)
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Desse modo, impde a manutencdo da decisdo agravada, uma vez que
"A simples menc¢ao a dispositivos de lei federal ou a narrativa genérica da legislagao,
sem a demonstracdo clara e especifica da sua violagdo pelo acérdao recorrido,
configura fundamentacgao deficiente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula
284 do STF. " (Agint no AREsp n. 2.673.251/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
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ADVOGADA : ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA - SP322147
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EM

ADVOGADA : ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA - SP322147
AGRAVADO :CSG

ADVOGADA : MARCELA MACEDO DE LIMA GOULART - SP188118

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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