SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122608 - RJ (2025/0472890-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  RYAN LOPES GOMES
ADVOGADOS :  SARITA MONTEIRO LOPES - RJ132514
ANGELA WENDLER MENDES - RJ260452
AGRAVADO :  KLEBER SILVEIRA AGOSTINHO
ADVOGADO :  JOSE CRISTINO DE SOUZA - RJ115662
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. DECISAO-SURPRESA. OPERADA A
PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada violagdo aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, porque o
Tribunal de origem apreciou de forma objetiva e fundamentada as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia, enfrentando a matéria suscitada,
sendo irrelevante o fato de ndo ter acolhido as teses da parte recorrente.

2. O acordao recorrido, com base em ampla andlise do conjunto fatico-
probatorio, reconheceu a posse legitima, anterior e qualificada do autor, o
esbulho praticado pelo réu, a inexisténcia de abandono da posse e a
irrelevancia da funcao social para legitimar ocupagao esbulhadora, concluindo
pela reintegracao de posse. A pretensdo de infirmar essas conclusdes demanda
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula
7/STI.

3. As alegacdes relativas a distribuicdo e a valoragdo do 6nus da prova,
inclusive quanto a prova emprestada e a suposta demonstracdo de posse
anterior pelo recorrente, também exigem revolvimento do acervo probatorio,
incidindo o 6bice da Stimula 7/STJ, que impede a revisao do juizo de fato
exercido pela instancia ordinéria.

4. No que toca a alegada decisdo-surpresa e as nulidades decorrentes da
exclusao de corréus do polo passivo, o acérdao estadual registrou que a
matéria foi decidida em decisdo agravavel, nos termos do art. 1.015, VII, do
CPC, sem que os corréus interpusessem o recurso cabivel, operando-se a
preclusdo, e assentou que eventual auséncia de intimacdo foi suprida pela
manifestagdo da advogada, que demonstrou ciéncia inequivoca, o que afasta a
caracterizagdo de prejuizo, sendo inviavel reexaminar tais premissas faticas em
recurso especial.

5. A apontada violagdo ao art. 139, IX, do CPC nao pode ser conhecida porque
o conteudo normativo desse dispositivo ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, inexistindo o indispensavel prequestionamento, o que atrai, por
analogia, as Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE REINTEGRAQIAO DE POSSE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. DECISAO- SURPRESA. OPERADA A
PRECLUSAO AUSENCIA DE PREJU{ZO. ONUS DA PROVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque o
Tribunal de origem apreciou de forma objetiva e fundamentada as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia, enfrentando a matéria suscitada,
sendo irrelevante o fato de ndo ter acolhido as teses da parte recorrente.

2. O acérdao recorrido, com base em ampla andlise do conjunto fatico-
probatorio, reconheceu a posse legitima, anterior e qualificada do autor, o
esbulho praticado pelo réu, a inexisténcia de abandono da posse e a
irrelevancia da funcdo social para legitimar ocupacao esbulhadora, concluindo
pela reintegrag@o de posse. A pretensdo de infirmar essas conclusdes demanda
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela
Stmula 7/STJ .

3. As alegagdes relativas a distribuicdo e a valoracdo do O6nus da prova,
inclusive quanto a prova emprestada e a suposta demonstracdo de posse
anterior pelo recorrente, também exigem revolvimento do acervo probatdrio,
incidindo o ébice da Sumula 7/STJ, que impede a revisao do juizo de fato
exercido pela instancia ordindria.

4. No que toca a alegada decisdo-surpresa e as nulidades decorrentes da
exclusdo de corréus do polo passivo, o acordiao estadual registrou que a
matéria foi decidida em decisdo agravavel, nos termos do art. 1.015, VII, do
CPC, sem que os corréus interpusessem o recurso cabivel, operando-se a
preclusdo, e assentou que eventual auséncia de intimagdo foi suprida pela
manifestagdo da advogada, que demonstrou ciéncia inequivoca, o que afasta a
caracterizacdo de prejuizo, sendo invidvel reexaminar tais premissas faticas
em recurso especial.

5. A apontada violagdo ao art. 139, IX, do CPC ndo pode ser conhecida
porque o conteudo normativo desse dispositivo ndo foi apreciado pelo
Tribunal de origem, inexistindo o indispensavel prequestionamento, o que
atrai, por analogia, as Sumulas 282 e¢ 356 do STF.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RYAN LOPES GOMES, fundado no
art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra v. acordao do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 708):

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA
QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO. IRRESIGNACAO DE
AMBAS AS PARTES. DEPOIMENTOS QUE CONFIRMAM QUE O AUTOR
MOROU NO IMOVEL E QUE APOS O NASCIMENTO DA FILHA PASSOU
A FREQUENTAR APENAS NOS FINAS DE SEMANA, CESSANDO AS
VISITAS SOMENTE QUANDO FOI INTERNADO NO ANO DE 2016.
ESPOSA DO DEMANDANTE QUE, AO CONSTATAR SINAIS DE INVASAO,
TOMOU MEDIDAS PARA PRESERVAR A POSSE DO BEM. ESBULHO
PRATICADO PELO DEMANDADO, QUE NAO COMPROVOU POSSE
ANTERIOR OU DE MELHOR QUALIDADE. ABANDONO DA POSSE NAO
CONFIGURADO, PORQUANTO A AUSENCIA TEMPORARIA DO AUTOR
DECORREU DE TRATAMENTO DE SAUDE, SEM INTENGCAO DE
RENUNCIA AO DIREITO PQSSESSORIO, NOS TERMOS DO ART. 1.210
DO CODIGO CIVIL. FUNGCAO SOCIAL DO IMOVEL NAO LEGITIMA A
POSSE DO REU, DADA A NATUREZA ESBULHADORA DA OCUPACAO.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC E DA SUMULA
382 DO TJRJ. RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E PROVIDO PARA
REFORMAR A SENTENCA E REINTEGRA-LO NA POSSE DO IMOVEL,
CONDENANDO-SE O DEMANDADO AQ PAGAMENTO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. APELO ADESIVO DO REU NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, a parte recorrente alega violagdo aos arts. 1.223 e 1.228, §
1°, do Cdédigo Civil; 9°, 10, 76, § 1°, 489, § 1°, 1V, 1.022, II, 373 e 139, IX, do Codigo de
Processo Civil; e ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, além de dissidio jurisprudencial.

Sustenta que:

1) houve deficiéncia de fundamentagdo no acérddo, que ndo enfrenta pontos
especificos relevantes, como a prova documental do inicio da posse, a unica testemunha
imparcial, a auséncia de contraditério na exclusdo de litisconsorte ¢ a inexisténcia de retomada
da posse pelo autor;

i1) houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois os embargos de declaracao
apontaram omissoes relevantes ndo sanadas, especialmente quanto a exclusdo de litisconsorte
sem prévia intimagao;

ii1) houve sucessao legitima da posse exercida inicialmente por terceira pessoa desde
2000, com transferéncia regular ao recorrente, de modo que a protecdo possessoria deveria ser
reconhecida;

iv) houve nulidade pela exclusdo de parte legitima sem oportunizar manifestagdo ou
regularizacdo processual, comprometendo o saneamento da relagdo processual;

v) houve decisdo-surpresa e violagcdo ao contraditério e a ampla defesa, em razdo da
exclusdo de litisconsorte sem prévia intimagdo e sem fundamento, gerando nulidade absoluta;

vi) houve desconsideragdo da funcao social da posse exercida por décadas com

moradia, benfeitorias e atividade produtiva, o que justificaria protecao possessoria;
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vii) houve ma aplicacdo das regras de distribuicdo e valoragdo do 6nus da prova,
privilegiando informantes em detrimento de testemunha compromissada, sem comprovacao de
interrupgao da posse dos réus;

viii) houve omissdo na adog¢do de medidas de efetividade processual e adequada
formag¢do do polo passivo, inclusive quanto ao litisconsércio necessario em contexto de
composse; €

ix) ha nulidade pela auséncia de citacdo/intimacao de todos os ocupantes em situagao
de composse, exigindo formagao de litisconsércio necessario e preservacao do contraditorio.

Houve apresentagao de contrarrazoes (fls. 780/785).

No agravo, afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou ter exercido a posse do imovel
desde 1993, com constru¢do de casa e pagamento de tributos, e que, apds internacdo em 2016, o
bem teria sido invadido em dezembro de 2016, com troca de fechaduras e impedimento de
acesso. Prop0s acdo de reintegracao de posse para recuperar a posse perdida em razio de esbulho.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos, com resolu¢do de mérito, rejeitando as
pretensdes possessorias do autor e afastando o reconhecimento da posse em favor dos réus, apos
instrucdo e alegagdes finais (e-STJ, fls. 708-711).

O acérdao reformou a sentenga, deu provimento ao recurso do autor e negou
provimento ao apelo adesivo do réu, reconhecendo a posse anterior do autor, o esbulho praticado
pelo réu, a inexisténcia de abandono da posse e a irrelevancia da fungdo social para legitimar
ocupacdo esbulhadora, determinando a reintegracdo de posse e impondo 6nus sucumbenciais ao
réu, com base nos requisitos do art. 561 do CPC e na Simula 382 do TJRJ.

Observa-se, no que tange a admissibilidade do presente recurso por violagdo do
art. 1.022 do CPC, que, no ponto, ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional, maxime
porque a Corte de origem analisou a questao deduzida pela parte recorrente.

De fato, na hipdtese em exame, ¢ de ser afastada a existéncia de vicios no acordao, a
consideracdo de que a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e fundamentada no
julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente a solucdo da
controvérsia.

Com efeito, ndo se pode olvidar que o Tribunal de origem, analisando detidamente
os autos, reconheceu a posse anterior do recorrido, o esbulho praticado pelo recorrente, a
inexisténcia de abandono da posse e a irrelevancia da fun¢do social para legitimar ocupagdo
esbulhadora, concluindo pela determinagdo da reintegracdo de posse.

Em sintese, os vicios a que se refere o artigo 1.022 do CPC sao aqueles que recaem
sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas
partes, sendo certo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as alegacdes

deduzidas nao terem sido acolhidas pelo 6rgdo julgador. A propodsito, na parte que interessa:

Documento eletronico VDA56792147 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/05/2026 22:21:45
Codigo de Controle do Documento: 59caaf21-b982-4276-b37d-811ebf2358d2



AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA. ALEGACAO,NAS
RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE VIOLACAO AOSARTIGOS 458, 11
E 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA. [...]

1. Ndao ha que se falar em nulidade do acordido por omissdo, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusoes assumidas.

[-]
(AgRg no AREsp 37.045/GO, QUARTA TURMA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado em 5/3/2013 , DJe 12/3/2013 ) [g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA 2. MEDIDACAUTELAR DE
ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAOCONFIGURADO. MODIFICACAO
DO ACORDAO RECORRIDO.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3.
DI VERGENCIAJURISPRUDENCIAL AUSENCIA DE SIMILITUDE
FAT]CA ENTRE OSACORDAOS EVIDENCIADA PELA APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ . 4.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Havendo a apreciagdo pelo Tribunal de origem de todas as matérias
suscitadas pelas partes, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Para modificar a conclusdo do acorddo recorrido, que manteve o
indeferimento do pedido de arresto cautelar dos bens dos recorridos em
razdao da auséncia de comprova¢do do periculum in mora, seria
imprescindivel o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel na via do especial(Sumula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da

Sumula7/STJ impede o exame do recurso especial em rela¢do ao dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a
situagdo fatica de cada caso concreto.4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1043856/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 15/09/2017)

[g.n.]

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAODO ESTADO NA
PROPRIEDADE. ~ DESAPROPRIACAO  DIRETA.ALEGACAO  DE
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAOINDENIZAT ORIA DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOSMORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE.DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. AUTONOMIA DAPESSOA JURIDICA. DISTINCAO DA PESSOA
DOS  SOCIOS.INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA
DELEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrdrio aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacio
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

2. A regra que veda o comportamento contraditorio ("venire contra factum
proprio”) aplica-se a todos os sujeitos processuais, inclusive os imparciais.
Ndo é aceitavel o indeferimento de instrugdo probatoria e sucessivamente a
rejeicdo da pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensdo de
reparagdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de
culto aos antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos
seus socios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por
que incabivel a dedugdo em nome proprio de pretensdo reparatoria de danos
morais alheios.5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 14/09/2017) [g.n.]
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTROVERSIARESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVASDOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.SUMULA 7/STJ.
HIPOT. ESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOICONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELOTRIBUNAL DE
ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADASCONCRETAMENTE, NO
ACORDAO RECORRIDO, ASCIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS
ALINEAS DO § 3° DOART. 20 DO CPC/ 73. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL,EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E

389/STF. AGRAVOINTERNO IMPROVIDO.

IIl. Ndo ha falar, na hipdtese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 ,porquanto a prestacio jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acdrddio recorrido e
do acordio proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questoes necessdrias
a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida.

[X Agravo interno improvido.
(Aglnt no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2017, DJe 11/09/2017) [g.n.]

AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/2015.AGCAO
DE COBRANCA. DEPOSITO JUDICIAL. AT UALIZACAO PELOSALARIO
MINIMO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NA OOCORRENCIA.

CONTRADICAOQ. INEXISTENCIA.

1. Considera-se improcedente a arguicio de ofensa ao art. 1.022, 1, do

CPC/2.015 quando o decisum se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre os pontos relevantes e necessdrios ao deslinde da controvérsia.

2. A contradi¢do que autoriza a oposi¢dao dos embargos é aquela interna ao
Julgado, existente entre a fundamentagdo e a conclusdo.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016)

[g.n.]

Ademais, nao ocorreu, na hipdtese vertente, vicio ao art. 489 do CPC, notadamente
porque, conforme demonstrado, o acérddo adotou fundamentacdo suficiente para o deslinde da
controvérsia.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se
pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentag¢do contraria aos interesses da parte"
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS,
Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 2.5.2005.

Quanto as teses referentes ao mérito e as delas decorrentes, verifica-se que o
acordao recorrido, apos analise do suporte fatico-probatorio, reformou sentenga de primeiro grau

e determinou a reintegragdo de posse do imodvel objeto do litigio, nos seguintes termos:

"Da andlise minuciosa dos autos conclui-se que assiste razdo ao autor.
Ele declarou ter adquirido o lote em 1993, fato corroborado pelo
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depoimento de Hélio da Silva, também proprietirio de um imovel na
localidade. Hélio afirmou, ainda, que a compra foi realizada junto a um
individuo chamado Jurandir e que, em 1994, o demandante construiu uma
casa no terreno.

O depoente acrescentou que Kleber frequentava o imovel aos finais de
semana por muitos anos, cessando apenas em fevereiro de 2016, quando foi
internado, o que esta em consondncia com a declaragdo do proprio autor de
que utilizava o bem até adoecer.

Também em depoimento, Eliane Medeiros Trindade, esposa do I°
Recorrente, declarou que a familia morou no imovel ha muitos anos atrds e
que apos o nascimento da filha em 2006, passaram a utiliza-lo
esporadicamente. Asseverou que em agosto de 2016, ao ir ao local, deparou-
se com sinais de arrombamento e, prontamente, tomou medidas para
preservar o bem, como por exemplo, colocar arames nas janelas. Tais
atitudes indicam a permanéncia da inten¢do de manter a posse e o dominio
sobre o imovel.

Por outro lado, o réu ndo logrou demonstrar posse anterior ou de melhor
qualidade. Com efeito, a prova documental produzida no decorrer da
instrugdo (eventos 000344 a 000364 e 000376 a 000383) revela que os
documentos que comprovariam a posse do réu sdao todos posteriores ao ano
de 2017, periodo em que, conforme reconhecido, o Demandante ja havia sido
esbulhado da posse do imovel. Ressalte-se que a pretensa aquisi¢do da posse
por Luciana Esteves Klein, sogra do réu, instrumentalizada através de
documento particular nomeado como “Promessa de Compra e Venda”
(evento 000084), que teria sido firmado em 22/11/2000, é tese fragil. Isso
porque o documento ndo é dotado de fé publica e somente a Ré Luciana teve
sua firma reconhecida por semelhanca, mas isso so ocorreu em 12/06/2017,
ou seja, cerca de dezessete anos apos a sua realiza¢do, e em data proxima ao
prazo para apresenta¢do da contestagdo. Ademais, ndo hd qualquer
confirmagdo de que a firma aposta no documento referido seja do suposto
vendedor.

Urge pontuar que ndo merece credibilidade a alegag¢do do Demandado de
que reside no imovel objeto desta lide desde 2012, porquanto consta nos
autos do processo n° 0015212-33.2016.8.19.0087, ajuizado por Genilza Reis
Nunes, que tramitou na 3“ Vara Civel da Regional de Alcdntara, que o
referido réu ocupava, também de forma irregular, outro imovel situado na
Rua Padre Labart, Lote 28, Quadra 61, bairro Laranjal, Sao Gongalo/RJ.

Nos referidos autos, inclusive, o réu afirmou em contesta¢do que ali
residia desde 2016, tendo criado cavalos no local desde 2007, o que
compromete frontalmente sua atual versdo de ocupacdo continua e
exclusiva do imovel objeto da presente demanda no mesmo periodo,
reforcando o cardter precdrio, intermitente e conflituoso de sua suposta
posse.

O demandado assevera que o autor abandonou o imovel, perdendo a sua
posse. Todavia, o alegado abandono da posse exige a intengdo deliberada de
renunciar ao exercicio dos poderes possessorios, o que ndo se verifica no
caso concreto.

Conforme dispoe o art. 1.210 do Codigo Civil, “o possuidor tem direito a
ser mantido na posse em caso de turbagdo, restituido no de esbulho, e
segurado no de ameag¢a”. A prote¢do possessoria é assegurada
independentemente do tempo de interrup¢do da posse, desde que ndo haja
prova inequivoca da inten¢do de abandonar.

O fato de o 1° Apelante ter se ausentado do imovel em razdo de tratamento
de saude (eventos 000014 e 000016) ndo configura, por si so, o abandono da
posse, tampouco implica em renuncia a este direito. A posse é caracterizada
ndo apenas pela presenca fisica continua, mas também pela inten¢do de
exercer dominio sobre o bem (animus domini), a qual permanece integra,
mesmo diante da necessidade de afastamento temporario por motivo de forca
maior, como é o caso de enfermidade.

Além disso, a esposa do autor tomou conhecimento da invasdo em agosto
de 2016, e as acoes subsequentes, como a visita de seu sobrinho em
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dezembro de 2016 e o confronto com o suposto invasor no inicio de 2017,
evidenciam esfor¢os para proteger o imovel, conforme Registro de
Ocorréncia em indice 000031.

Adicionalmente, as fotografias constantes no Indice 000227 mostram o
autor e sua familia no imovel, refor¢cando o exercicio da posse. O
pagamento regular de tributos relacionados ao imdvel, incluindo ITBI e
IPTU de 1994 a 2017 (Indices 000204 a 000210), corrobora a continuidade
dos atos possessorios, uma vez que o cumprimento de obrigagoes fiscais é
um forte indicativo de que o autor ndo pretendia abandonar a residéncia.

De mais a mais, a fungdo social do imovel ndo pode ser utilizada como
fundamento para legitimar a posse do réu, uma vez que a ocupa¢do ocorreu
por meio de esbulho, e a documentagdo apresentada ndo comprova posse
mansa e pacifica por 17 (dezessete) anos, como alegado.

‘ )Diante de todo o exposto, resta evidente que o Autor detinha posse
legitima, anterior, qualificada, com animus domini, e que fora esbulhado em
2017 pelo réu, razdao pela qual a sentenga deve ser reformada para que o
Demandante seja reintegrado na posse do imovel objeto da lide.”

Depreende-se dos trechos transcritos do acordao recorrido que o Tribunal de origem
analisou todos os elementos probatorios, realizou adequadamente a valoragdo e concluiu pela
necessidade da reforma da sentenca e determinou a reintegracdo do imovel.

Nesse sentido, ¢ evidente que, para fins de conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Nao ha, portanto, divida acerca da inaptiddo do recurso especial para promover a
revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar da compreensdo firmada pela Corte
de origem acima do tema da inexisténcia de configuracdo da responsabilidade por parte do
recorrido.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser revisado
nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que: "a revaloracao
juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao impugnado afasta a aplicagdo da
Stimula n® 7 do STJ na espécie" (Agint no AREsp 1.742.678/MT, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021).

Quanto as teses referentes a produciao das provas, verifica-se que o acordao
recorrido reconheceu, categoricamente, que, diante das provas existentes, em especial dos
depoimentos colhidos nos autos, o réu/recorrente nao logrou €xito ao tentar demonstrar a suposta
posse do bem anterior ao ano de 2017.

Registra-se, portanto, que as teses recursais quanto ao énus da prova ndo podem ser
observadas, uma vez que a distribuicdo do 6nus da prova se deu de maneira a observar as
exigéncias legais e, ademais, sabe-se que cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessarios a
formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, ¢ livre para determinar as
provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias, assim como realizar a valoracdo

pertinentes dos elementos produzidos nos autos.
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Além disso, rever os fundamentos que levaram a tal entendimento, em especial, a
valora¢do da prova emprestada, demandaria a reapreciacdo do conjunto probatério, o que ¢
vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR
DANOS  MORAIS. RESPONSABILIDADE  CIVIL. INSTITUICAO
FINANCEIRA. PAGAMENTO FRAUDULENTO. AUSENCIA DE DEVER DE
CUIDADO_ DA CONSUMIDORA. INEXISTENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. NAO AUTOMATICA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com base no acervo
fatico-probatorio, concluiu pela inexisténcia de falha na prestagio de
servigos por parte da institui¢do financeira, uma vez que o pagamento
fraudulento decorreu da auséncia de dever de cuidado da consumidora, que
ndo observou as incongruéncias nas informagoes do boleto emitido fora dos
canais oficiais, rompendo o nexo causal nos termos do art. 14, § 3° 1I, do
CDC.

2. A modifica¢do do entendimento do acorddo recorrido demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A inversdo do onus da prova, nos termos do Codigo de Defesa do
Consumidor, ndo ¢ automatica, dependendo da andlise judicial sobre a
verossimilhanga das alegagoes e a hipossuficiéncia do consumidor, conforme
pacifica jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.936.915/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

Quanto as teses atinentes a decisdo-surpresa, € imperioso observar que o acordao
recorrido, nas fls. 578/579, concluiu que a exclusao dos réus do polo passivo ¢ matéria agravavel

e que o réu nao interpos recurso, havendo, portanto, a configuracao da preclusao, in verbis:

"Quanto a exclusdo dos demais réus do polo passivo, insta pontuar, por
oportuno, que a matéria foi apreciada na decisdo constante do evento
000408, agravavel, nos termos do art. 1.015, VII do CPC, ndo tendo os Réus
Ryan e Jéssica, ora embargantes, que se encontram devidamente
representados nos autos, dela recorrido.

Nao recorreu Jéssica, tdo pouco, através do competente Agravo de
Instrumento, da decisdo proferida em AlJ que retificou o erro material
existente no decisum referido, sendo certo que a falta de intimagdo restou
suprida através da manifesta¢do de sua advogada no petitorio lan¢ado no
indice 000465, no qual fica evidenciado que estava ela ciente de seu teor,
bem como Ryan. Preclusa, portanto, a questdo”.

Nao ha razdes, portanto, para a reforma da decisdo recorrida. A auséncia de
intimagao foi suprida pela manifestacdo da advogada da parte, o que caracteriza a auséncia de
prejuizo.

A parte recorrente alegou violagao do art. 139, IX, do CPC, em decorréncia da

suposta omissdao do Tribunal de origem na adocdo de medidas necessarias a efetividade do

processo e a adequada formagao do polo passivo, inclusive quanto a integragao de litisconsortes.
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Verifica-se, todavia, que o conteudo normativo do dispositivo invocado no apelo
nobre ndo foi apreciado pelo Tribunal a guo. Esse pressuposto especifico do recurso especial ¢
exigido inclusive para matérias de ordem publica. Dessa forma, a falta do indispensavel
prequestionamento, incide, por analogia, o 0bice das Siimulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURAGCAO. REDISCUSSAO DA MAT ERIA. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declara¢cdo opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 E 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICAGCAO. S UMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. {(...)

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea "a" do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo
enunciado da Sumula 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se o reconhecimento da inexisténcia de similitude
fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso
Especial pela alinea "c".

Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o obice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas" (Aglnt no REsp 2.175.976/DF, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025).
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Nessa linha, observam-se os seguintes precedentes:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE INCABIVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. | ITBI. IMUNIDADE.
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL. ACORDAO AMPARADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. PRETENSAO DE DISTINGUISHING
COM PRECEDENTE VINCULANTE DA SUPREMA CORTE. EXAME
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO LEGAL SEM
COMANDO NORMATIVO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Uma das supostas omissoes apontadas no apelo nobre decorreria do fato
de a Corte local ndo ter realizado distinguishing do caso em tela com o
precedente do Supremo Tribunal Federal. O referido leading case do
Pretorio Excelso diz respeito ao alcance da imunidade prevista no art. 156, §
2.% inciso I, da Constituicdo Federal. Ocorre que, consoante pacifica
Jjurisprudéncia desta Corte, "[n]do é cabivel acolher a violag¢do do art. 535 do
CPC/1973 (ou 1.022 do CPC/2015) para reconhecer omissdo de matéria
constitucional, por ser de competéncia do Supremo Tribunal Federal" (Aglnt
no REsp n. 1.948.582/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023).

2. Na extensdo cognoscivel, a preliminar de negativa de presta¢do
Jjurisdicional ndo comporta acolhimento, pois o acorddo recorrido ndo possui
os vicios suscitados pelas Recorrentes. Ao revés, apresentou, concretamente,
os fundamentos que justificaram a sua conclusdo. Como é cedico, o Julgador
ndo estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados
pelas partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razoes
do seu convencimento.

3. O Tribunal de origem decidiu a questdo referente a imunidade do ITBI
com lastro em fundamento eminentemente constitucional. Nesse contexto, a
sua revisdo é invidvel em recurso especial, que se destina a uniformizar a
interpretagdo do direito federal infraconstitucional.

4. Entendeu, a Corte local, que o ITBI seria devido, na extensdo do valor do
bem que ultrapassasse a quantia do capital social integralizado e, para tanto,
amparou-se em precedente vinculante da Suprema Corte (RE n. 796.376,
Tema n. 796 da Repercussdo Geral). A Recorrente, por sua vez, entende que
o referido leading case foi aplicado de forma incorreta. Ocorre que,
consoante pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio, "descabe ao STJ
interpretar, nesta via processual, as razoes de decidir adotadas pelo STF
para julgar Recurso Extraordinario no rito da repercussdo geral” (Agint no
AREsp n. 1.643.657/SC , relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Jjulgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020; sem grifos no original).

5. Embora os fundamentos constitucionais sobre os quais se amparam o
acorddo de origem impegam, por si sO, o exame do mérito do apelo nobre em
sua integralidade, acresce-se, ainda, o obice da Sumula n. 284/STF, diante da
auséncia de comando normativo do art. 23 da Lei n. 9.249/1995 para
amparar a tese nele fundamentada.

6. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.638.926/MT, relator Ministro TEODORO SILVA
SANTOS, Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

Nesses termos, nao ha razdes para reforma da deciso recorrida.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para negar provimento ao

recurso especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte recorrida de 10% (dez por cento) para 11% (onze por
cento) sobre o valor da causa, observado o eventual deferimento da justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.122.608 / RJ

Numero Registro: 2025/0472890-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00070127420178190031 202524514551 70127420178190031

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RYAN LOPES GOMES

ADVOGADOS : SARITA MONTEIRO LOPES - RJ132514
ANGELA WENDLER MENDES - RJ260452

AGRAVADO : KLEBER SILVEIRA AGOSTINHO

ADVOGADO : JOSE CRISTINO DE SOUZA - RJ115662

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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