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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122507 - SP (2025/0472798-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . CLAYTON MIATTO
ADVOGADO :  ANDRE LUIZ BICALHO FERREIRA - SP254985
AGRAVADO : EDEMILSON MIATTO
ADVOGADO : ROSIMEIRE VITORINO - SP520823
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO COM CANCELAMENTO DE
REGISTRO PUBLICO. CITACAO POSTAL DE PESSOA FiSICA EM
ENDERECO COMERCIAL. RECEBIMENTO POR TERCEIRO.
TEORIA DA APARENCIA (ART. 248, §§ 2° E 4°, DO CPC).
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO
ESPECIFICAMENTE. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que, em agravo de
instrumento, manteve a validade da citagdo postal dirigida ao enderego
comercial do réu, recebida por terceiro, aplicando a teoria da aparéncia
e reconhecendo comparecimento espontaneo posterior.

2. A validade da citacao é afirmada quando, a partir das circunstancias
concretas, se verifica recebimento por preposto no endereco comercial
e posterior comparecimento espontaneo, o que autoriza a incidéncia
da teoria da aparéncia prevista no art. 248, §§ 2° e 4°, do CPC.

3. A revisdo das premissas fatico-probatérias fixadas pela instancia
ordinaria, sobre tentativas frustradas no endereco residencial,
recebimento por terceiro no enderegco comercial e comparecimento
subsequente, demanda reexame de provas, inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A auséncia de impugnacgdo especifica de fundamento autébnomo
suficiente para manter o acérdao, acerca do duplo recebimento por
terceiro e da eficacia do ato, obsta o conhecimento do recurso, por
analogia a Sumula 283/STF.
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5. A inadmissao do recurso especial pela alinea a em razao de obice
sumular prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela

alinea ¢ quando fundado na mesma questao juridica.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122507 - SP(2025/0472798-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CLAYTON MIATTO

: ANDRE LUIZ BICALHO FERREIRA - SP254985
: EDEMILSON MIATTO

: ROSIMEIRE VITORINO - SP520823

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO COM CANCELAMENTO
DE REGISTRO PUBLICO. CITACAO POSTAL DE PESSOA FiSICA
EM ENDERECO COMERCIAL. RECEBIMENTO POR TERCEIRO.
TEORIA DA APARENCIA (ART. 248, §§ 2° E 4°, DO CPC).
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO
ESPECIFICAMENTE. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Agravo em recurso especial contra acérdao que, em agravo de
instrumento, manteve a validade da citacdo postal dirigida ao
endereco comercial do réu, recebida por terceiro, aplicando a teoria
da aparéncia e reconhecendo comparecimento espontaneo posterior.
2. A validade da citagcdo ¢é afirmada quando, a partir das
circunstancias concretas, se verifica recebimento por preposto no
endereco comercial e posterior comparecimento espontaneo, o que
autoriza a incidéncia da teoria da aparéncia prevista no art. 248, §§ 2°
e 4°, do CPC.

3. A revisao das premissas fatico-probatdrias fixadas pela instancia
ordinaria, sobre tentativas frustradas no enderego residencial,
recebimento por terceiro no endere¢go comercial e comparecimento
subsequente, demanda reexame de provas, inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autbnomo
suficiente para manter o acérdao, acerca do duplo recebimento por
terceiro e da eficacia do ato, obsta o conhecimento do recurso, por
analogia a Sumula 283/STF.
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5. A inadmissao do recurso especial pela alinea a em razao de obice
sumular prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea c
quando fundado na mesma questao juridica.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLAYTON MIATTO
(Clayton) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento
no art. 105, lll, a e ¢, da CF, por sua vez contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador RICARDO NEGRAO,
assim ementado:

NULIDADE DE CITACAO. Alegacdo de que a correspondéncia de
citagao foi enviada ao enderego comercial do Réu e recebida por uma
terceira pessoa nao relacionada ao processo. Matéria de defesa ja
enfrentada por esta C. Cdmara Reservada de Direito Empresarial em
recurso extraido do cumprimento de sentenga para cobranga de
honoréarios advocaticios ajuizado em face do Réu. Missivas de citagao
na fase de conhecimento e de intimagdo ao cumprimento de sentenga
recebidas sem qualquer ressalva pelo mesmo terceiro, nas duas
oportunidades e no endere¢go da empresa da qual é sbécio o Réu.
Teoria da aparéncia. Interpretacdo do artigo 248, §2° e §4° do Cddigo
de Processo Civil. Entendimento jurisprudencial nesse sentido.
Auséncia de fundamento apto a alterar o entendimento da Turma
Julgadora. Decisdo mantida. Recurso n&o provido. Dispositivo:
Negaram provimento ao recurso. (e-STJ, fls. 167/174)

Nas razbes do agravo, CLAYTON apontou (1) n&o incidéncia da
Sumula 7/STJ ; (2) demonstragdo de ofensa dos arts. 239, 248, §§1° e 2°, e 280 do
CPC; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial; (4) corregcdo do manejo pela alinea a,
ainda que haja mencao a principios constitucionais por reflexo; (5) descabimento de
condicionamento ao art. 105, §2° da CF por auséncia de ato regulamentar; (6)
possibilidade de oposicdo de embargos de declaracao para fins de prequestionamento,
mesmo em face de decisao de inadmissao.

Nao houve apresentacdo de contraminuta por EDEMILSON MIATTO
(EDEMILSON) (e-STJ, fl. 280).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
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Da reconstitui¢ao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, EDEMILSON ajuizou agéo de
anulac&o de negdcio juridico com cancelamento de registro publico contra CLAYTON.
A citagao por correio foi dirigida ao enderegco comercial do réu e recebida por Gilberto
C. Santos, terceiro ndo identificado como parte; em seguida, sobreveio revelia e
sentengca de procedéncia, com posterior cumprimento de sentengca. CLAYTON
impugnou a validade da citagdo, alegando ofensa ao art. 248, §1°, do CPC, mas o
Juizo de primeira instancia rejeitou a impugnacao, destacando tentativas frustradas de
citagdo no enderego residencial e reconhecendo a regularidade do ato no enderego
comercial.

No agravo de instrumento, a 22 Camara Reservada de Direito Empresarial
manteve a decisdo, aplicando a teoria da aparéncia com base nos arts. 248, §2° e §4°,
do CPC, realgando que tanto a citacdo na fase de conhecimento quanto a intimagao no
cumprimento de sentenga foram recebidas pelo mesmo terceiro, sem ressalvas, no
endereco da empresa de que CLAYTON ¢é sécio, e que houve posterior
comparecimento espontdneo no cumprimento, corroborando a regularidade do
recebimento (negado provimento).

CLAYTON interpds recurso especial pela alinea a e ¢, sustentando nulidade
da citagao e dissidio; ndo houve apresentacdo de contrarrazées por EDEMILSON (e-
STJ, fl. 236).

A Presidéncia inadmitiu por deficiéncia na demonstracdo de violacao de lei
federal, incidéncia da Sumula 7/STJ e auséncia de cotejo analitico para a alinea c;
sobreveio o0 presente agravo em recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da CF, CLAYTON alegou (1) nulidade da citagéo por violagao
dos arts. 239, 248, §1° e §2° e 280 do CPC, com prejuizo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, além da necessidade de anulacido dos atos
subsequentes e reabertura de prazo de defesa; (2) existéncia de dissidio
jurisprudencial sobre a validade de citagdo de pessoa fisica por correio recebida por
terceiro em endereg¢o comercial.

(1) Da alegada nulidade da citagao por violagdo dos arts. 239, 248, § 1°e §
2° e 280 do CPC

CLAYTON sustentou que a citagao postal, dirigida a enderego comercial e
recebida por terceiro estranho (Gilberto C. Santos), teria sido invalida para pessoa
fisica, contaminando os atos subsequentes e impondo a reabertura do prazo de
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defesa, sob pena de ofensa ao contraditério e a ampla defesa. Alegou, ainda,
inaplicabilidade da teoria da aparéncia e exigéncia de assinatura pessoal no AR, com
lastro nos arts. 239, 248, § 1°, e 280 do CPC.

Contudo, o recurso ndo prevalece.

O acordao estadual, ao analisar a controvérsia, estabeleceu os seguintes
fundamentos:

Cinge-se a controvérsia acerca da suscitada nulidade de citagdo do
Réu, ora Agravante, na agdo de conhecimento autuada sob o n.
1027675-12.2023.8.26.0002.
A mesma matéria de defesa foi invocada pelo Réu em impugnacdo ao
cumprimento de sentenca nos autos n. 0029266-26.2023.8.26.0002,
no qual o Autor executa os honorarios advocaticios decorrentes do
Jjulgamento de procedéncia da agdo de origem.
ApOs interposigcao de recurso contra decisdo que indeferiu a pretensdo
do Executado, assim decidiu esta C. Cadmara Reservada de Direito
Empresarial, nos autos do agravo de instrumento n. 2066850-
06.2024.8.26.0000:
[
O agravante alega que a revelia contra si declarada é
nula porque, na fase de conhecimento, a missiva postal
para sua citagcdo “foi enviada ao endere¢o comercial
do Réu e recebida por uma terceira pessoa nao
relacionada ao processo” (fl. 6, primeiro paragrafo).
Veja-se que, de fato, o aviso de recebimento anexado em
fl. 78 da demanda de n. 1027675-12.2023.8.26.0002 foi
assinado pelo Sr. Gilberto C. Santos, que anotou ainda
seu documento de identidade.
Tambem ¢é possivel extrair dos autos que a
correspondéncia foi enviada ao endereco profissional
do Réu apds tentativa frustrada de citagdo em outro
enderego (fl. 70 na origem), tendo o Autor indicado o
endere¢co da pessoa juridica da qual é sécio o
Agravante e cujas cotas sociais, inclusive, foram
objeto de discussao na fase de conhecimento.
Na ocasido, ao indicar o endere¢o empresarial, o
Demandante afirmou que o Requerido comparecia
diariamente no endere¢o comercial (fl. 74) e, ap6és o
processamento de sua solicitagdo, a carta de
intimacao foi recebida sem qualquer embaraco pelo
Sr. Gilberto.
Em que pese em fl. 13 do agravo de instrumento o Réu
afirme que ndo é incidente na hipotese a teoria da
aparéncia porque “a citacdo nao foi direcionada a um
condominio edilicio ou a um loteamento com controle de
acesso, nem consta informagdo de que a pessoa que
recebeu o mandado fosse funcionario da portaria
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responsavel pelo recebimento da correspondéncia”, o que
afastaria a incidéncia do art. 248, paragrafo 4° do CPC,
nao traz qualquer prova dessa alegacgéo.

E além de néao respaldar sua alegacao por qualquer
elemento consistente, deixa o Agravante de impugnar
especificamente o relevantissimo argumento utilizado
pelo i. Julgador para sustentar a aplicagcdo da teoria
da aparéncia, pois, tal qual ocorrido na fase de
conhecimento, a correspondéncia de intimagao do
Agravante sobre os termos do cumprimento de
sentencga foi dirigido ao mesmo endereco (fl. 20 em 1°
grau), recebida pela mesma pessoa o Sr. Gilberto e,
dessa vez, teve desfecho eficiente, uma vez que foi
entregue em 27 de outubro de 2023 e, aos 17 de
novembro, o Sr. Clayton finalmente se apresentou na
demanda em fl. 21-27 do cumprimento de sentenca.
Repita-se, nada disse o Agravante sobre essa
“coincidéncia” que é forte elemento que respalda a
conclusdo singular de que o Sr. Gilberto era de fato
preposto do estabelecimento comercial, investido em
poderes para receber as correspondéncias enderecadas
ao Sr. Clayton.

Ora, se o preposto, unico presente na diligéncia de
citacdo, nao detinha poderes para assinar a carta de
citacdo, sequer deveria té-la recebido. Mas, ao receber
a citacdo sem ressalvar quaisquer empecilhos,
presumem-se 0s necessdrios poderes de geréncia
geral.

Se o Recorrente ndo cuidou de organizar seus servigos de
recepg¢do no sentido de, na sua auséncia, fazer chegar as
maos dos representantes legais mandados advindos do
Poder Judiciario, resta que seu preposto designado para
essa fungdo possui os necessdrios poderes de
geréncia geral ou de administragcao, previstos no §2°
do art. 248 do Cdédigo de Processo Civil. (e-STJ, fls.
170/172).

Do que se observa, o colegiado fixou premissas fatico#probatérias
especificas e determinantes: i) houve tentativa frustrada de citagdo no enderecgo
residencial constante da procuragéo, com trés devolugdes; ii) em seguida, a missiva foi
enviada ao endereg¢o comercial da empresa da qual CLAYTON ¢é sécio, local em que,
segundo informado, ele comparecia diariamente, sendo o AR assinado por Gilberto C.
Santos, sem qualquer ressalva; iii) a correspondéncia posterior, ja na fase de
cumprimento de sentenca, foi novamente recebida pelo mesmo terceiro, e, a partir
dessa intimagdo, CLAYTON compareceu aos autos em prazo exiguo, o que evidenciou
a funcionalidade do sistema de recebimento e a vinculacdo do preposto a rotina do
estabelecimento.
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Para infirmar as referidas conclusbes, seria inevitavel revolver o contexto
fatico#probatério dos autos, o que é vedado na via especial, atraindo a Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. CITACAO DE PESSOA
JURIDICA. ALEGADA IRREGULARIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso fundado no art. 105, Ill, "a", da CF, em demanda de
adjudicagdo compulsaria.

2. A decisdo agravada considerou que a analise da tese recursal
demandaria a reapreciagdo de provas e a interpretacao de clausulas
contratuais, aplicando as Sumulas 5 e 7 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se se o0 agravo em recurso especial pode superar os Obices
sumulares que vedam, na via especial, o reexame de fatos e provas e
a interpretacéo de clausulas contratuais.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido, ao reconhecer a validade da citagdao da
pessoa juridica no endereg¢o indicado na inicial, baseou-se no
exame do acervo probatério e na aplicacdo da Sumula 118 do
TJRJ, que consagra o principio da aparéncia.

5. Alterar tal conclusdao demandaria revaloragcao das provas dos
autos, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ: "A pretensado de
simples reexame de prova ndao enseja recurso especial.”

[.]
IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.956.708/RJ, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - sem
destaque no original.)

Ademais, as razbes do especial ndo enfrentaram, com especificidade, o
fundamento auténomo do acérdao quanto ao recebimento por terceiro nas duas etapas
(conhecimento e cumprimento) e o subsequente comparecimento do réu, elementos
robustos utilizados para validar a aparéncia e a eficacia do ato. Tal lacuna atrai, por
analogia, a Sumula 283/STF: é inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.

(2) Do alegado dissidio jurisprudencial sobre citagdo postal de pessoa fisica
recebida por terceiro em endere¢co comercial
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CLAYTON afirmou existir divergéncia sobre a validade da citagao postal de
pessoa fisica recebida por terceiro em enderegco comercial, indicando julgados de
Tribunais diversos, mas alegagdes nao comportam acolhida.

Contudo, de acordo com o pacifico entendimento desta Corte Superior, os
mesmos oObices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando, portanto, prejudicada
a apreciacao do dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE QUE
MILITA EM FAVOR DA PESSOA NATURAL. INVIABILIDADE DE
REANALISE PROBATORIA PARA AFERIR PRESENCA DE
INDICIOS DE CAPACIDADE ECONOMICA. SUMULA 7/STJ.
NULIDADE DA CITACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES EM POUPANCA (ART. 833, X,
DO CPC). ALEGACAO EXTEMPORANEA. MATERIA NAO
COGNOSCIVEL DE OFiCIO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
(SUMULA 83/STJ E TEMA 1235/STJ). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSOS NAO CONHECIDOS.

[]

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial, pois as supostas divergéncias decorrem de
circunstancias faticas especificas de cada caso.

IV. Dispositivo

9. Agravos em recurso especial ndo conhecidos.

(AREsp n. 2.876.599/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025 - sem
destaque no original.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
PERCENTUAL ELEVADO. LIMITACAO. TAXA MEDIA DE
MERCADO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO DO
JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. MORA.
DESCARACTERIZACAO.

[]

4. A inadmissdao do recurso especial interposto com base no
art. 105, Ill, alinea "a", da Constituicao Federal em virtude da
incidéncia de 6bices sumulares prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

[]

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 2.748.205/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 12/9/2025 -
sem destaque no original.)

Nessas condicdes, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagdo da verba nos autos.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0472798-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10276751220238260002 22202648320248260000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLAYTON MIATTO

ADVOGADO : ANDRE LUIZ BICALHO FERREIRA - SP254985
AGRAVADO : EDEMILSON MIATTO

ADVOGADO : ROSIMEIRE VITORINO - SP520823

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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