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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3120867 - SC (2025/0469768-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : LINDOMAR HERMANN
AGRAVANTE - WALDINEI HERMANN
ADVOGADOS : JONAS SCHATZ - SC016150

RODRIGO CORREA BEZERRA DA COSTA - SC039455
AGRAVADO . ZATTAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADA : CLAUDINE ZATTAR RIBEIRO - SC007827

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. USUCAPIAO. APLICACAO DE REGRA DE
TRANSICAO. CITACAO COMO CAUSA INTERRUPTIVA. COMPUTO
DO PRAZO DURANTE O PROCESSO. INOVACAO RECURSAL
RECONHECIDA NA ORIGEM. MERITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acao reivindicatoria.

2. A questdo recursal consiste em examinar se houve
prequestionamento das teses federais relativas a regra de transigéo da
usucapiao, a inaplicabilidade da interrupgdo pela citacdo e ao
reconhecimento da usucapido especial urbana com cémputo do tempo
processual.

3. A controvérsia nao pode ser conhecida em recurso especial quando
o Tribunal estadual ndo emite juizo de valor sobre os dispositivos
federais indicados, por entender configurada inovacédo recursal, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

4. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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nobre em acao reivindicatoria.

2. A questdo recursal consiste em examinar se houve
prequestionamento das teses federais relativas a regra de transigéo da
usucapiao, a inaplicabilidade da interrup¢do pela citacdo e ao
reconhecimento da usucapido especial urbana com cémputo do tempo
processual.

3. A controvérsia nao pode ser conhecida em recurso especial quando
o Tribunal estadual ndo emite juizo de valor sobre os dispositivos
federais indicados, por entender configurada inovacéo recursal, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

4. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LINDOMAR
HERMANN e WALDINEI HERMANN (LINDOMAR e WALDINEI), contra decisao que
nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF em
face do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado:
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APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. DESPROVIMENTO DO RECURSO
DA PARTE RE.

I. CASO EM EXAME: Acéo reivindicatéria ajuizada com o objetivo de
imissdo na posse de fracdo de imdével, julgada procedente, com
reconhecimento do direito de indenizagdo pelas benfeitorias Uteis e
necessarias, bem como condenagdo da parte ré ao pagamento de
aluguéis mensais a titulo de perdas e danos.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO: (i) Verificar a possibilidade de
reconhecimento da usucapido ordinaria ou extraordinaria em favor da
parte ré; (iij) Avaliar a existéncia de justo titulo para fins de usucapido
ordinaria; (iii) Analisar a comprovagdo do exercicio possessorio
ininterrupto e com animus domini por periodo suficiente a configuragao
da usucapido extraordinaria; (iv) Aferir a legalidade da utilizagdo do
tempo de ftramitacdo do processo para contagem do prazo de
usucapiéo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR: (i) Ndo conhecido o argumento relacionado
a contagem do tempo de tramitagdo da acéo para fins de usucapiéo,
por se tratar de inovagdo recursal; (ii) Inviavel o reconhecimento da
usucapido ordinéria, pois o contrato apresentado versa sobre area
distinta daquela efetivamente ocupada, ndo configurando justo titulo;
(iii) Inviavel o reconhecimento da usucapido extraordinaria, por
auséncia de comprovagao inequivoca de posse continua, pacifica e
com animus domini por periodo legal, bem como auséncia de prova do
exercicio possessorio ininterrupto pelos antecessores; (iv) Ausente
preenchimento dos requisitos legais da usucapido, sendo insuficientes
as alegagbes e provas apresentadas pela parte ré.

IV. DISPOSITIVO: Conhecimento parcial do recurso de apelacdo
interposto pela parte ré e, na extensdo, desprovimento. Mantida a
sentenca de procedéncia da ac&o reivindicatoria. Fixacdo de
honorarios recursais em 5%, totalizando verba honoraria de 15% sobre
o valor atualizado da causa, em favor da parte autora. (e-STJ, fls. 671)

Os embargos de declaragdo de LINDOMAR e WALDINEI foram rejeitados (e-
STJ, fls. 736/740).

Nas razdes do agravo, LINDOMAR e WALDINEI apontaram (1) afastamento
dos 6bices sumulares de auséncia de prequestionamento (Sumulas 211/STJ e
282/STF) diante de matéria de ordem publica e do prequestionamento ficto; (2)
devolugdo e conhecimento das teses suscitadas em embargos de declaragao, com
aplicagao do art. 1.025 do CPC; e (3) inexisténcia de necessidade de reexame fatico-
probatério, com nao incidéncia da Sumula 7/STJ.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 797/805).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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(1) Da aplicacéo de regra de transicao

(2) Da citacdo como causa interruptiva

(3) Do _reconhecimento da usucapido especial urbana com a contagem do
prazo no curso do processo

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, LINDOMAR e WALDINEI apontaram: (1) violagao dos arts. 2.028 do CC e 493
do CPC, sustentando a aplicagado da regra de transigdo com conclusdo do prazo da
usucapiao extraordinaria em 28/02/2004, anterior a citagao; (2) ofensa ao art. 202, |, do
CC, afirmando que a citagcdo na agao reivindicatoria ndo interrompe o prazo da
prescricdo aquisitiva ante a continuidade da posse mansa, pacifica e com animus
domini; e (3) contrariedade ao art. 1.240 do CC, requerendo o reconhecimento da
usucapiao especial urbana, em respeito ao direito a moradia, devendo, ainda, ser
computado o tempo transcorrido durante a tramitagdo do processo.

Contudo, o Tribunal estadual ndo se pronunciou sobre tais pontos, apesar da
oposigao dos necessarios embargos de declaragao.

Isso porque o acordao assentou que as alegacdes relativas a contagem do
prazo de usucapiao durante o curso do processo, a aplicagao da regra de transicdo do
art. 2.028 do CC e a nao interrupgao da prescricao aquisitiva pela citagao configuraram
inovacao recursal, conforme transcrigao a seguir:

Embora a parte recorrente afirme que é possivel contabilizar o tempo
de tramitagcdo da presente demanda para fins de integralizagdo do
prazo da usucapiao, de se ver que tal assertiva ndo foi submetida ao d.
Juizo singular. Desse modo, verificada a inovagdo recursal, inviavel a
analise do ponto, sob pena de supressao de instancia. (e-STJ, fl. 668)

Em exame aos aclaratérios, vejo que o embargante aduz omissdo
quanto a aplicagdo da regra de transi¢do prevista no art. 2.028 do
Cadigo Civil/2002, sob o fundamento ser devida a aplicagdo do prazo
de 15 anos previsto no Coédigo Civil atual.

No entanto, vejo que a insurgéncia nao foi alvo de indagacdo no
recurso de apelagédo, o qual mencionou expressamente 0s prazos para
usucapiao ordinaria e extraordinaria constantes no Coédigo Civil de
1916, circunsténcia que evidencia a inovagéo recursal. (e-STJ, fl. 736)

Ademais, incorre em inovagdo recursal a alegada omissdo quanto a
inaplicabilidade da interrupgédo da prescrigdo, prevista no inc. | do art.
202 do Cédigo Civil, sob o argumento de que a posse sobre o imdével
Jjamais cessou, ndo devendo ser observada a interrup¢do com o
ajuizamento da ag&o reivindicatoria. (e-STJ, fl. 737)

Ressalte-se que é exigéncia contida na propria previsdo constitucional de
interposigédo do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pelo Tribunal, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o dispositivo
legal que entende infringido.
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E imprescindivel que tenha sido emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, o que nao ocorreu na hipétese examinada, mesmo apos a
oposigao de embargos de declaragao.

Assim, em virtude da auséncia de prequestionamento, ndo ha como ser
analisada, no recurso especial, a tese relativa a fraude a execugao, a preferéncia
decorrente da anterioridade das constricdes judiciais, a eficacia do acordo perante
terceiros e a nulidade do negdcio juridico por motivo ilicito.

Dessa forma, incide a Simula 211 do STJ.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ZATTAR, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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