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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128623 - RS (2025/0467895-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SUPERAUTO DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADOS :  MARCIO SEGANFREDDO PADAO - RS052267
LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO - RS033602
AGRAVADO : EDEMILSON LOUREIRO MADRUGA
ADVOGADO :  ROGERIO FREITAS DE SOUZA - RS080524
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. RETENCAO INDEVIDA DE VEICULO POR OFICINA
MECANICA. DANO MORAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o acordao recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. O acérdao estadual, com base no conjunto fatico-probatorio, reconheceu a
natureza abusiva da reten¢do do veiculo, a responsabilidade pela indenizacao
por danos morais em razao da privacao ilicita do uso do automovel por longo
periodo e a impossibilidade de cobranca do valor do conserto diretamente do
proprietario, por ser terceiro estranho a relacao contratual, consignando que a
oficina deve direcionar sua pretensao creditoria contra quem autorizou a
realizagao do servigo (condominio e seguradora).

3. A pretensdao de infirmar as conclusdes da Corte de origem quanto a
existéncia de ato ilicito da oficina, a configuragao e extensao do dano moral, a
distribuicao e eventual inversao do 6nus da prova, bem como a legitimidade
do proprietario para responder pelos custos do reparo, demandaria reexame do
acervo probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128623 - RS(2025/0467895-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. SUPERAUTO DISTRIBUIDORA LTDA

: MARCIO SEGANFREDDO PADAO - RS052267
LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO - RS033602

: EDEMILSON LOUREIRO MADRUGA

: ROGERIO FREITAS DE SOUZA - RS080524

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. RETENCAO INDEVIDA
DE VEICULO POR OFICINA MECANICA. DANO MORAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o acdrddo recorrido adotou fundamenta¢do suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradi¢ao no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. O acordao estadual, com base no conjunto fatico-probatério, reconheceu a
natureza abusiva da reten¢do do veiculo, a responsabilidade pela indenizacao
por danos morais em razao da privacao ilicita do uso do automovel por longo
periodo e a impossibilidade de cobranca do valor do conserto diretamente do
proprietario, por ser terceiro estranho a relacao contratual, consignando que a
oficina deve direcionar sua pretensdo creditoria contra quem autorizou a
realizagao do servigo (condominio e seguradora).

3. A pretensdo de infirmar as conclusdes da Corte de origem quanto a
existéncia de ato ilicito da oficina, a configuracao e extensao do dano moral, a
distribui¢do e eventual inversdo do 6nus da prova, bem como a legitimidade
do proprietario para responder pelos custos do reparo, demandaria reexame do
acervo probatodrio, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUPERAUTO DISTRIBUIDORA LTDA
- RIO GRANDE contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ (e-STJ, fls. 769-770), que

ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Simula 182 do STJ.
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Nas razdes do agravo interno, a parte agravante requer a reconsideragdo da decisdo
recorrida, sustentando a inaplicabilidade da Simula mencionada. Argumenta que impugnou de
forma especifica os fundamentos do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 774-780).

Nao foi apresentada impugnagao (e-STJ, fl. 784).

E o relatorio.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegacdes expendidas pela parte agravante, de modo que,
com base no art. 259 do RISTJ, reconsidero a decisdo ora recorrida.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUPERAUTO
DISTRIBUIDORA LTDA - RIO GRANDE contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acoérdao proferido pelo eg.
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (e-STJ, 1. 592):

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE  CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE C/C INDENIZACAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RETENCAO INDEVIDA DE VEICULO ENCAMINHADO A
OFICINA PARA REPARO DE DANOS DECORRENTES DE QUEDA DE
REVESTIMENTO DE ED[F]C]O ANTE O NAO PAGAMENTO DOS
SERVICOS PELO CONDOMINIO E SUA RESPECTIVA SEGURADORA.
REJEICAO DA ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA PELO
CONDOMINIO, TENDO EM VISTA SER O CAUSADOR DO DANO
MATERIAL QUE ORIGINOU, O IMBROGLIO, TENDO CONCORRIDO
PARA A RETENCAO ARBITRARIA DO AUTOMOVEL AO NAO EFETUAR
O PAGAMENTO DO CONSERTO. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS.
MANUTENCAO DO QUANTUM ARBITRADO, POR ENCONTRAR-SE DE
ACORDO COM OS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, BEM ATENDENDO O CARAT ER PUNITIVO E
COMPENSATORIO DA INDENIZACAO A ESTE TITULO. PROVA DOS
AUTOS QUE EVIDENCIA O ENCAMINHAMENTO DO VEICULO A
OFICINA POR MEIO DO SEGURO CONTRATADO PELO CONDOMINIO,
PELO QUE INEXIGIVEIS OS CUSTOS DOS SERVICOS DE REPARO EM
FACE DO AUTOR/APELADO, COMO PRETENDIDO PELA OFICINA
APELANTE. MANUTENCAO DA SENTENCA PROLATADA. RECURSOS
DESPROVIDOS.”

Os embargos de declaracao opostos por SUPERAUTO DISTRIBUIDORA LTDA -
RIO GRANDE foram rejeitados (e-STJ, fls. 610-613).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(I) Art. 489, § 1°, IV, e art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentagdo, uma vez que o acordao teria
apenas reproduzido a sentenga e nao teria enfrentado os argumentos da apelagdo, configurando
nulidade;

(IT) Arts. 186, 389, 395 e 927 do Codigo Civil, pois teria sido reconhecida
responsabilidade civil e dano moral sem a demonstragdo de ilicito da oficina ou de abalo aos
direitos da personalidade, além de indevido carater punitivo ao dano moral, o que contrariaria a

natureza compensatoria;
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(III) Art. 373, 1, do Cédigo de Processo Civil, pois o 6nus da prova do dano moral
seria do autor, ndo havendo elementos concretos que comprovassem o prejuizo ou sua extensao,
sendo indevida a inversdao do 6nus probatério;

(IV) Arts. 389 e 395 do Codigo Civil, pois a improcedéncia da reconvengao teria
implicado enriquecimento ilicito do autor, ja que este teria reconhecido a divida do conserto,
devendo ser declarado o direito da recorrente ao recebimento do valor dos reparos.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 640-648).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Decido.

A controvérsia envolve a retencdo indevida de veiculo por oficina que realizou
reparo acionado pelo seguro do condominio, sob a justificativa de falta de pagamento.

Primeiramente, ndo se vislumbra a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide.

Salienta-se, ademais, que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo hd omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 284 DO STF. CUSTAS INICIAIS.
RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "Ndo se conhece da alegada violagdo do art. 1022 do CPC/15, quando a
causa de pedir recursal se mostra genérica, sem a indicag¢do precisa dos
pontos considerados omissos, contraditorios, obscuros ou que ndo receberam
a devida fundamentagdo, sendo aplicavel a Sumula 284 do STF" (AgInt no
AREsp n. 1.992.535/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/4/2022).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo é adequado
cancelar a distribui¢do de processo em fase avan¢ada de andamento, bem
como que os recorridos haviam honrado com valor substancial das custas
antes da senten¢a, sendo a ultima parcela paga logo apos sua prolagao.
Assim, creditou-se o aproveitamento desse ato tardio ao direito a tutela
adequada e efetiva, a instrumentalidade das formas e a primazia do
Jjulgamento de mérito.

Entender de modo contrario demandaria nova andlise dos demais elementos
faticos dos autos, invidavel em recurso especial, ante o Obice da referida
sumula.
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5. "Nao se determina o cancelamento da distribuicdo se o recolhimento das
custas, embora intempestivo, estiver comprovado nos autos"
(REsp n. 1.361.811/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/3/2015, DJe de 6/5/2015).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.736.299/GO, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

No caso, o egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reconheceu a natureza
abusiva da retencao do veiculo, impondo a condenacdo ao pagamento de danos morais e afastou
a cobranca em face do proprietério, por ser terceiro estranho a relacao contratual, assentando que
a oficina deve perseguir o crédito contra quem autorizou o servigo, nos seguintes termos (e-STJ,
fls. 588-589):

A alegagdo de que o veiculo fora encaminhado para reparo junto a apelante
sem autorizagdo expressa de terceiros ndo se sustenta, haja vista a prova dos
autos, a qual da conta de que o prévio or¢camento dos servicos (evento I,
OUTS e evento 11, OUT2) foi realizado ja de forma atrelada a seguradora
Sompo Seguros - ali expressamente indicada -, e que a propria apelante
emitiu a nota fiscal dos servigos diretamente em nome do Condominio
segurado (evento 11, NFISCAL3). Ademais, as mensagens trocadas entre a
apelante e o autor/apelado (evento 11, OUT4) ndo deixam duvidas de que a
primeira estava ciente do encaminhamento do veiculo por meio do seguro,
visto ter o preposto da oficina (Nathan) ali referido que estava a aguardar as
deliberagoes entre a seguradora e o Condominio segurado para a realiza¢do
do servico, inclusive mencionando, em dado momento, ter entrado em contato
direto com o corretor atrelado a seguradora (Paulo) e responsavel pela
administrag¢do do Condominio (Miriam), visando o deslinde da questdo.

()

A par disso, tratando-se de veiculo encaminhado a conserto através do
Condominio e sua respectiva seguradora, descabe a pretensa
responsabilizacdo do autor/apelado pelo débito, o qual deve ser enderecado
a quem autorizou o servico, conforme or¢camento e nota fiscal emitidos
quando da realizacdo dos servicos (evento 11, OUT2 e evento 11,
NFISCAL3), ndo sendo oponivel ao autor - e sequer crivel, a luz do conjunto
probatorio vindo aos autos - a alegacdo da apelante de que realizou os
reparos sem a autoriza¢do e/ou documentag¢do habil a lhe viabilizar a
cobrancga em face daqueles, razdao pela qual ndo merece retoque o julgamento
de improcedéncia da reconvengao.

Alias, como bem ventilado na sentenc¢a, o pedido veiculado pelo autor nos
itens "g" e "g.2" da exordial, de pagamento pelos danos materiais
correspondentes ao prejuizo com o conserto e subsequente reversdo do valor
em favor do apelante, ndo encontra esteio na legislagdo processual, haja
vista a auséncia de prejuizo/desembolso pelo autor/apelado a lhe conferir
interesse processual, e vedacdo de pleitear direito alheio em nome proprio,
pelo que cabe a ora apelante perseguir seu crédito em face do(s) devedor(es)
pela via propria.

Por fim, no tocante a retencdo do veiculo como garantia do pagamento, ja
restou assentado pela jurisprudéncia a inadmissibilidade da conduta. Neste
sentido: STJ: REsp n. 1.628.385/ES, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/8/2017, D Je de 29/8/2017; TJRS:
Agravo de Instrumento, N° 52734774020248217000, Décima Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Couto Terra, Julgado em:
13-11-2024; Agravo de Instrumento, N° 51512017520228217000, Décima
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosana Broglio
Garbin, Julgado em: 04-10-2022; Apelag¢do Civel, N° 70075028845, Décima
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio
Scarparo, Julgado em: 28-09-2017).

Portanto, ao que se extrai dos autos, a magistrada a quo bem examinou a
prova produzida no curso do feito e, lastreada nesta, aplicou adequadamente
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o direito a espécie, ndo tendo as alegagoes recursais declinadas por ambos
os apelantes o conddo de afastar a conclusdo posta na sentenga apelada, pelo
que adoto os fundamentos desta como minhas proprias razoes de decidir, em
conjunto a fundamenta¢do acima declinada, evitando desnecessaria
tautologia (evento 163, SENTI). (Sem grifo no original).

Verifica-se que o Tribunal de origem, com base na analise do conjunto fatico-
probatoério, reconheceu a indole abusiva da retengdo do veiculo, imputou a responsabilidade pelo
pagamento de indenizacdo por danos morais e afastou a exigibilidade da cobranca em face do
proprietario, por se tratar de terceiro estranho a relagdo contratual, consignando que a oficina
deve direcionar sua pretensdo creditoria contra quem autorizou a realizagdo do servico.

Ademais, o acordao reconheceu a ocorréncia de dano moral pela privagao ilicita do
uso do veiculo por longo periodo, decorrente da retencdo indevida mesmo apos concluido o
reparo, o que excede mero aborrecimento.

Desse modo, a pretensdo de infirmar tais conclusdes demandaria o reexame do
acervo probatdrio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da Stimula 7
do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL E ONUS DA PROVA. SUMULA
N. 7 DO STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E TEMA N. 1.076 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, em apelagdo civel, que manteve a improcedéncia dos
pedidos em ac¢do de indenizag¢do por danos materiais e morais decorrentes de
acidente de transito, com apelag¢do ndo provida e embargos de declaragdo
rejeitados.

2. A controvérsia versa sobre agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais decorrentes de acidente automobilistico. O valor da causa foi fixado
em R$ 100.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia por auséncia de prova do
nexo causal entre o alegado excesso de velocidade e o acidente, e majorou os
honordrios para 20%. .

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questoes em discussdo: (i) saber se houve violag¢do do art. 1.022, I,
Il e I, do CPC, por omissoes e erro material na base de cadlculo dos
honorarios, aléem de auséncia de enfrentamento de culpa concorrente; (ii)
saber se houve violagdo do art. 489, § 1° do CPC, por deficiéncia de
fundamenta¢do quanto ao dever de cuidado, tempo de reagdo e frenagem;
(iii) saber se houve violagdo do art. 220, VIII, do CTB, pela ndo redugdo de
velocidade sob chuva, (iv) saber se houve violagdo do art. 28, caput, do CTB,
por falta de dominio do veiculo com aten¢do e cuidados indispensaveis; (v)
saber se houve violagdo do art. 218, 1, Il e III, do CTB, por trafegar acima da
maxima permitida; (vi) saber se houve violagdo do art. 927, caput, do CC,
ante conduta ilicita, dano e nexo causal; e (vii) saber se houve violagdo do
art. 186, caput, do CC, por a¢do imprudente causadora de dano.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 1, Il e III, do CPC,
pois o acorddo recorrido examinou de modo claro e fundamentado as
questoes da lide, sem omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio quanto ao nexo causal, a culpa exclusiva ou concorrente e a
velocidade, inviabilizando a revisdo das conclusoes da Corte de origem.

8. Quanto aos honordrios sucumbenciais, aplica-se o art. 85, § 2° do CPC e
as teses do Tema n. 1.076 do STJ(REsp n. 1.850.512/SP), sendo invidavel a
revisdo do percentual fixado dentro dos limites legais, ausente
excepcionalidade; e, nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, ndo ha
majoragdo, porque jd fixados nos limites previstos.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, 11
e Ill, do CPC, quando o acorddo enfrenta de modo claro e fundamentado as
questoes controvertidas. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame
de fatos e provas quanto a responsabilidade civil, nexo causal e culpa
concorrente em acidente de transito. 3. Aplica-se o art. 85, § 2° do CPC e o
Tema n. 1.076/STJ na fixagdo dos honorarios sucumbenciais, sendo inviavel
sua revisdo na via especial; ndo ha majoragdo recursal quando ja fixados nos
limites legais do § 2°, conforme o § 11 do art. 85 do CPC."”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, a; CPC, arts. 1.022, 489, §
1985, §§ 2% 11; CTB, arts. 28, caput, 218, I, 11, 111, 220, VIII; CC, arts. 186,
caput, 927, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 856.446/PR, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgados em 13/8/2019 27/8/2019; STJ,
REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 16/3/2022; STJ, REsp n. 2.103.715/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ,
REsp n. 1.743.330/AM , relator Ministro Moura Ribeiro, relatora para o
acorddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023;
STJ, Aglnt no AREsp n. 2.288.365/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt no REsp n. 1.894.530/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021; STJ, Sumula
n. 7.

(REsp n. 2.013.626/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. PROPAGANDA
ENGANOSA. RESCISAO CONTRATUAL. RESTITUICAO IMEDIATA.
CONFIGURAGAO E VALOR INDENIZATORIO DE DANOS MORALIS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO NAO PROVIDO.
1. A rescisdo contratual com restitui¢do imediata dos valores pagos é cabivel
quando decorre de conduta ilicita da administradora de consorcios, em
flagrante desrespeito ao Codigo de Defesa do Consumidor.

2. A condenagdo por danos morais é justificada quando o comportamento do
réeu ultrapassa o mero descumprimento contratual, configurando pratica
reiterada de propaganda enganosa.

3. Nao ha violacdo ao Tema 312 do STJ se a restituicdo imediata é
determinada em razdo de conduta ilicita, e ndao desisténcia do consumidor.

4. A valoragdo dos danos morais apenas admite revisio por esta Corte
quando caracterizado como irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido e recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.785.015/MT, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PLANO DE SAUDE. HOME CARE. DEVER DE COBERTURA.
SITUACAO  EXCEPCIONAL. INVIABILIDADE DE REEXAME.
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INCIDENCIA DA SUMUL4 N.° 7 DO STJ. DANOS MORAIS
DEMONSTRADOS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INVIABILIDADE DE
REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, reputa-se abusiva a clausula
contratual que veda a internagdo domiciliar (home care) como alternativa a
interna¢do hospitalar, especialmente no caso dos autos, em que o Tribunal de
origem verificou a existéncia de excepcional necessidade de cobertura do
tratamento, o que somente poderia ser revisto mediante o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, obstado, em recurso especial, pelo enunciado da
Sumula n. °7 do STJ.

3. O Tribunal de origem concluiu que a parte ora recorrida comprovou a
existéncia de circunstancias faticas capazes de ensejar dano moral, o que
somente poderia ser revisto mediante o reexame das provas dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula n.*
7 do STJ.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.007.152/CE, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.
Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, para reconsiderar a decisdo

agravada e, em novo julgamento, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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