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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3119637 - MG (2025/0467047-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . CHRISTIAN ELIEZER JESUS JUNIOR
ADVOGADOS : LUCAS AUGUSTO REIS ALBUQUERQUE - MG173469
JOAO DANIEL CERQUEIRA DE OLIVEIRA - MG173460
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, em razao da
incidéncia da Sumula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que
aplicou a Sumula 7/STJ deve ser reformada para permitir o conhecimento do
recurso especial e o exame das teses de absolvi¢ao por insuficiéncia de provas
ou de desclassificag¢do para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

[II. RAZOES DE DECIDIR

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ obsta o conhecimento de recurso especial
quando a pretensdo recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio,
como ocorre, na hipdtese, com as teses de absolvicdo por insuficiéncia de
provas ou de desclassificagdo do delito.

I'V. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, em razao da
incidéncia da Simula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que
aplicou a Sumula 7/STJ deve ser reformada para permitir o conhecimento do
recurso especial e o exame das teses de absolvigao por insuficiéncia de provas
ou de desclassificag¢do para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ obsta o conhecimento de recurso especial
quando a pretensdo recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio,
como ocorre, na hipdtese, com as teses de absolvicdo por insuficiéncia de
provas ou de desclassificagdo do delito.

I'V. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CHRISTIAN ELIEZER JESUS
JUNIOR contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial para
nao conhecer do recurso especial, com fundamento na Sumula 7 do STJ. (fls. 558/563)

O agravante foi condenado, em primeira instdncia, pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, c/c §4°, da Lei 11.343/2006, a pena de 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por penas restritivas de direitos
(fls. 513-517).

A 2* Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais negou
provimento as apelacdes defensiva e ministerial, mantendo a condenacao pelos seguintes

fundamentos: flagrante em local conhecido como ponto de trafico, tentativa de fuga ao
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perceber a presenga policial, apreensdo de substancias entorpecentes € depoimentos
policiais harmonicos prestados sob contraditorio, reputados idoneos.

No recurso especial, a Defesa alegou ofensa aos arts. 155 e 386, VII, do CPP,
sustentando que a condenag¢do se amparou exclusivamente em depoimentos policiais, sem
corroboragdo independente, e que inexistiam elementos concretos aptos a demonstrar a
destinagdo mercantil das substancias. Requereu a absolvigdo ou, subsidiariamente, a
desclassificacdo para o art. 28 da Lei 11.343/2006.

O recurso foi inadmitido na origem pela Terceira Vice-Presidéncia do TIMG,
com fundamento na Sumula 7 do STJ (fls. 505/507).

Interposto agravo em recurso especial, esta Relatoria conheceu do agravo e,
aplicando o mesmo 6bice sumular, ndo conheceu do recurso especial, entendendo que a
pretensdo de absolvigdo ou desclassificagdo demandaria reexame do acervo fatico-
probatorio. (fls. 549/553)

No presente agravo regimental (fls. 558/563), a Defesa sustenta que o recurso
especial ndo busca rediscutir fatos, mas sim a revaloracdo juridica dos elementos ja
delineados no acérdao recorrido.

Argumenta que o quadro fatico estd delimitado e que a discussdo se limita a
saber se as circunstancias reconhecidas autorizam a subsunc¢ao ao art. 33 da Lei de Drogas
ou impdem a desclassificacdo para o art. 28.

Requer o provimento do agravo regimental para que o recurso especial seja
conhecido e provido.

A Procuradoria-Geral da Republi ca manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 544/547).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

No mérito, contudo, o agravo regimental ndo merece provimento.

A Sumula 7 do STJ enuncia que "a pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial". Este enunciado traduz a natureza do recurso especial como via
destinada ao controle da interpretacdo da lei federal, e ndo ao revolvimento do conjunto
fatico-probatério consolidado pelas instancias ordindrias.

No caso concreto, o Tribunal de origem, soberano na andlise dos fatos e das
provas, concluiu, de forma fundamentada e com esteio em elementos concretos dos autos,
pela existéncia de prova suficiente da materialidade e da autoria do crime de trafico de
drogas.

Com efeito, a Corte estadual analisou detidamente o acervo probatério e

fundamentou a condenac¢do com base em multiplos elementos de convicgdo: o local da
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abordagem, a tentativa de fuga, a apreensao de drogas, e os depoimentos policiais
prestados sob o crivo do contraditorio. Nao se trata de condenagdo lastreada
exclusivamente na palavra dos agentes publicos, mas sim de um conjunto de indicios
convergentes que, apreciados em sua globalidade, conduziram a conclusao condenatoria.

Para se chegar a conclusdo diversa, de modo a acolher a absolvigdo por
insuficiéncia de provas ou a desclassificagdo para o crime de uso, seria necessario
reavaliar o peso probatério de cada elemento considerado pelo Tribunal de origem e
reexaminar a suficiéncia do conjunto para formar o convencimento.

Essa operacdo, que consiste em questionar a valoracdo atribuida pelas
instancias ordindrias a cada prova, configura reexame do conjunto fatico-probatério, e ndo
simples revaloracao juridica de fatos ja definidos.

A distincdo entre reexame de prova e revaloracao juridica ¢ relevante. A
revaloracao juridica ¢ cabivel quando os fatos estdo integralmente delineados no acérdao
recorrido e controverte-se apenas sobre a qualificagdo juridica que lhes foi atribuida.

No caso em exame, a controvérsia ndo se limita a qualificagdo juridica: a
Defesa questiona a propria suficiéncia dos elementos probatorios para suportar a
condenacdo, o que envolve necessariamente a reapreciacao do acervo probatdrio e da
valoracao atribuida pelo julgador a cada prova, providéncia vedada na via especial.

Com efeito, a tese defensiva de que inexistiriam elementos concretos a
demonstrar a destinacao mercantil, notadamente a auséncia de balanca, anotacdes, armas
ou dinheiro, demanda o reexame dos fatos para verificar se tais circunstancias, somadas
aos demais elementos ja& reconhecidos (local, fuga, depoimentos policiais), seriam
suficientes para afastar a duvida razoavel. Essa reavaliacdo global do conjunto probatério
¢ precisamente o que a Simula 7 do STJ veda.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FOGO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA DEMONSTRADA POR DEPOIMENTOS POLICIAIS E
MENSAGENS DE CELULAR. MAJORANTE POR PARTICIPACAO DE
ADOLESCENTE. PRESENCA COMPROVADA. INVIABILIDADE DE
DECOTE SEM REEXAME PROBATORIO.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 2.234.339/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO FATIVO-PROBATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, em razdo do obice da Sumula
n. 7 do STJ.

2. O agravante foi condenado em primeiro grau a pena de 6 anos de reclusdo,
em regime inicial fechado, além de 600 dias-multa, pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Em segunda instancia, o Tribunal de origem deu parcial provimento a
apelacdo defensiva para redimensionar a pena para 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, além de 583 dias-multa.

3. Nas razoes do recurso especial, o agravante alegou viola¢do ao art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006, sustentando insuficiéncia probatoria para a
condenagdo e pleiteando sua absolvigao.

4. A decisdo monocratica ndao conheceu do recurso especial, fundamentando-
se na impossibilidade de reexame de provas, conforme a Sumula n. 7 do STJ.
5. O agravante reiterou a alegagdo de insuficiéncia probatoria e requereu o
provimento do agravo regimental para que fosse reformada a decisdo
monocrdtica e conhecido o recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocrdtica que
ndo conheceu do recurso especial, com fundamento na Sumula n. 7 do STJ,
deve ser reformada para permitir o reexame do acervo fatico-probatorio e a
andlise da alegacdo de insuficiéncia probatoria para a condenagdo do
agravante pelo crime de trafico de drogas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. O Tribunal de origem concluiu, de forma fundamentada, pela existéncia de
elementos concretos e coesos que comprovam a autoria e a materialidade do
crime de trdfico de drogas, com base no conjunto probatorio dos autos.

8. A reapreciagcdo do acervo fatico-probatorio para acolher o pleito
absolutorio ¢ vedada em sede de recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do
STJ.

9. A decisdo agravada estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
reconhece a impossibilidade de reexame de provas em instancia
extraordinaria.

1V. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.051.865/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.)

Nesse contexto, a decisdo monocratica que aplicou a Sumula 7 do STJ ndo
merece reparo, pois estd em harmonia com a orientagdo jurisprudencial pacifica desta
Corte Superior.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CHRISTIAN ELIEZER JESUS JUNIOR
ADVOGADOS : LUCAS AUGUSTO REIS ALBUQUERQUE - MG173469
JOAO DANIEL CERQUEIRA DE OLIVEIRA - MG173460
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CHRISTIAN ELIEZER JESUS JUNIOR
ADVOGADOS . LUCAS AUGUSTO REIS ALBUQUERQUE - MG173469
JOAO DANIEL CERQUEIRA DE OLIVEIRA - MG173460
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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