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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2246503 - MG(2025/0462715-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BANCO SISTEMA S.A
: FELIPE LEITE MESQUITA E OUTRO(S) - MG172179
: ARNALDO MELLO FIGUEIREDO JUNIOR
: JOSE AUGUSTO BAHIA FIGUEIREDO
: CACHOEIRA VELONORTE S.A.
: LENITA SILVEIRA DE MELO - MG229669
RENATA DANTAS GAIA - MG104160
JOSE ANCHIETA DA SILVA - MG023405

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INERCIA DO CREDOR. REQUISITO ESSENCIAL. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS REITERADAS. AUSENCIA DE EFETIVIDADE.
CARACTERIZACAO DA PRESCRICAO. TEMA 1/IAC DO STJ.
APLICACAO. REGIME DE TRANSICAO CPC/1973 E CPC/2015.
LElI N. 14.195/2021 . NAO OCORRENCIA. ARTS. 505 E 507 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A tese firmada no REsp 1.604.412/SC estabelece que a prescrigao
intercorrente incide quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material. Inércia pressupde
abandono processual qualificado, ndo se confundindo com mera
dificuldade pontual na localizacéo de bens.

2. Embora a execugao tenha sido ajuizada sob a égide do CPC/1973,
os fatos geradores da prescrigdo intercorrente ocorreram na vigéncia
do CPC/2015, aplicando-se a este a disciplina da prescrigao
intercorrente. Ratio decidendi do Tema 1/IAC permanece valida:
prescricao intercorrente pressupde inércia qualificada do credor, nao
bastando o mero insucesso em diligéncias isoladas.

3. Prescricao constitui matéria de ordem publica, passivel de
reconhecimento de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, nao
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se sujeitando a preclusado pro judicato. Pratica de atos processuais
pelo juizo ndo impede verificagdo e declaragdao de prescricao
consumada em momento anterior, conforme arts. 505 e 507 do CPC.
4. Recurso especial conhecido, e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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se sujeitando a preclusado pro judicato. Pratica de atos processuais
pelo juizo ndo impede verificagdo e declaragdao de prescricao
consumada em momento anterior, conforme arts. 505 e 507 do CPC.
4. Recurso especial conhecido, e nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO SISTEMA S.A.
(BANCO SISTEMA), com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pela Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Nas razdes do recurso especial, 0o BANCO SISTEMA apontou violacdo dos
arts. 14, 505, 507 e 947, § 3° todos do Codigo de Processo Civil. Sustentou, em
sintese, que (1) o acordao recorrido contrariou o precedente vinculante firmado no
REsp 1.604.412/SC (Tema 1/IAC), ao equiparar diligéncia infrutifera a inércia do
credor, requisito este indispensavel para a configuragao da prescricao intercorrente; (2)
houve violagdo do art. 947, § 3° do CPC, pela ndo observancia a tese obrigatéria
firmada no referido precedente; (3) a decisdo aplicou retroativamente a Lei n.°
14.195/2021, em ofensa ao art. 14 do CPC; e (4) a extingdo do feito violou a precluséo
pro judicato e a seguranga juridica (arts. 505 e 507 do CPC), pois o Juizo de primeiro
grau havia praticado atos de impulso processual incompativeis com o posterior
reconhecimento da prescrigao (e-STJ, fls. 1.343 a 1.358).

CACHOEIRA VELONORTE S.A., ARNALDO MELLO FIGUEIREDO JUNIOR
e JOSE AUGUSTO BAHIA FIGUEIREDO (CACHOEIRA VELONORTE e outros)
apresentaram contrarrazées, pugnando, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do
recurso por incidéncia da Sumula 7/STJ e, no mérito, pelo seu desprovimento.
Argumentaram que a execugao € regida pelo CPC/2015, afastando a aplicagdo do
Tema 1/IAC , e que a prescricdo € matéria de ordem publica, ndo sujeita a preclusao (e-
STJ, fls. 1.375 a 1.384).

O recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls. 1.390 a 1.392).
VOTO

O recurso ndo merece provimento.

(1) Da suposta contrariedade ao Tema 1/IAC(REsp 1.604.412/SC) e da
violagdo ao art. 947, § 3°, do CPC

O BANCO SISTEMA sustenta que o acordao recorrido violou a tese firmada
no julgamento do REsp 1.604.412/SC, representativo do Tema 1 de Incidente de
Assungao de Competéncia (IAC), que condiciona a prescrigdo intercorrente, nas
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causas regidas pelo CPC/1973, a inércia do credor. Afirma que a sua atuagéo, embora
com diligéncias infrutiferas, ndo pode ser confundida com desidia.

A tese 1.1 do referido precedente é clara ao dispor que incide a prescricao
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte
por prazo superior ao de prescrigcdo do direito material vindicado.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte distingue a mera dificuldade na
obtencao de um resultado pratico da completa auséncia de movimentagao processual
por parte do credor.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO . ACAO DE EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ . AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo configura ofensa ao art . 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagéo
contraria a pretenséo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controveérsia.

2. Conforme entendimento da Segunda Se¢ao do STJ, consolidado no
IAC 1, "incide a prescrigcdo intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao
de prescricdo do direito material vindicado, conforme interpretagcao
extraida do art . 202, paragrafo tnico, do Cédigo Civil de 2002". E,
ainda, "o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973
, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo analégica
do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980)" .

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a promocéao de diligéncias
infrutiferas ndo tem o conddo de suspender ou interromper o prazo
prescricional, tornando a divida imprescritivel. Precedentes” (Agint no
REsp 1.986 .517/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 9/9/2022).

4. O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ. 5 . Agravo interno provido. Agravo
conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AgInt no AREsp 2.641.457/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Julgamento: 7/10/2024, QUARTA TURMA, DJe 22/10/2024)

A analise do acérdao recorrido revela que a decisdo, embora utilize a
expressao "tentativas infrutiferas", fundamenta-se na auséncia de atos efetivos que
levassem a satisfacdo do crédito por um periodo superior ao prazo prescricional. O
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caso se enquadra na hipdtese de diligéncias meramente repetitivas e protelatérias,
sem efetividade real, ao longo de quase trés décadas, o que configura abandono de
fato, ainda que formalmente o credor tenha requerido medidas. O Tribunal mineiro, ao
analisar o caso concreto, considerou que o marco inicial da prescricdo se deu em
22/6/2015, apos o término do prazo de suspensao judicialmente deferido.

Confira-se:

No caso em tela, tenho que termo inicial do prazo da prescricdo
intercorrente se deu apos o término da suspenséo do processo, isto é,
em 22/06/2015, impondo-se ressaltar que a ordem de sobrestamento
do feito ocorreu depois de decorridos mais de 18 (dezoito) anos da
distribuicdo da presente agdo executiva. Logo, considerando-se o
prazo de cinco anos, concluo que a prescricdo intercorrente se deu no
dia 22/06/2020. (e-STJ, fls. 1.276 a 1.288).

A partir de entdo, transcorreram cinco anos sem que o crédito fosse
satisfeito ou houvesse causa interruptiva valida, o que levou ao reconhecimento da
prescricao.

O voto condutor do acérdao recorrido destacou:

Nesse ponto, é necessario destacar que o prazo da prescricdo

intercorrente ndo é afetado com novas tentativas infrutiferas de
localizacdo de bens do executado. Em outras palavras, mesmo que o
Apelante tenha agindo diligentemente para encontrar bens
penhoraveis, inclusive com indicacdo a penhora de bens imoéveis, a
busca sem éxito n&o impede a consumagdo da prescrigdo
intercorrente. (e-STJ, fls. 1.276 a 1.288).

O entendimento do Tribunal mineiro, portanto, nado equiparou
automaticamente a diligéncia infrutifera a inércia, mas concluiu que, no contexto de
uma execugao que tramita ha quase trés décadas, a auséncia de efetividade nas
medidas adotadas durante o quinquénio legal apds o termo inicial foi suficiente para
configurar a prescricdo. Tal conclusdo, baseada nas circunstancias especificas do
processo, nao representa afronta direta a tese do Tema 1/IAC, que, embora exija a
inércia, ndo torna a pretensdo executodria imprescritivel apenas pela repeticdo de
pedidos sem resultado pratico. Assim, ndo ha falar em violagéo ao art. 947, § 3°, do
CPC.

(2) Da alegada violagao do art. 14 do CPC pela aplicacao retroativa da Lei n.
©14.195/2021

O BANCO SISTEMA alega que o acérdao aplicou retroativamente as
inovacdes da Lei n.° 14.195/2021, que alterou o regime da prescricao intercorrente no
art. 921 do CPC.
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A alegacao né&o procede.

O art. 14 do CPC estabelece que a norma processual ndo retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagées juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. O
acérdao dos embargos de declaragéo foi explicito ao afastar a aplicagao da referida lei,
afirmando que na espécie, ndo houve aplicacdo da norma processual que passou a
viger com a Lei n. 14.195/2021 (e-STJ, fls. 1.334 a 1.340).

A decisédo do Tribunal mineiro fundamentou-se no regime de transigao e na
interpretacdo dada por esta Corte ao tema, fixando o termo inicial da prescricao apés o
decurso do prazo de suspensao de um ano, em conformidade com o Tema 1/IAC.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA NO AMBITO DO
CPC/73 . CABIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO
PARA PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO, NOS TERMOS DO IAC
NO RESP 1604412/SC. NO ENTANTO, HA NECESSIDADE DE
INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA OPOR ALGUM FATO
IMPEDITIVO A INCIDENCIA DA PRESCRICAO. CONTRADITORIO
JA EFETIVADO. EXISTENCIA DE BENS PENHORAVEIS . INERCIA
DO EXEQUENTE EM DAR PROSSEGUIMENTO AO FEITO.

1. A Segunda Sec¢éo do STJ, em sede de Incidente de Assungéo de
Competéncia, no ambito do REsp 1604412/SC, definiu as seguintes
teses a respeito da prescrigdo intercorrente: "1.1 Incide a prescrigdo
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito
material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art . 202,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002; 1.2 O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicagdo analégica do art. 40, § 2° da
Lei 6.830/1980 ); 1 .3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem
incidéncia apenas nas hipoteses em que 0 processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma
vez que nédo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual); 1.4 . O
contraditério € principio que deve ser respeitado em todas as
manifestagbes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua
observancia, inclusive nas hipoteses de declaracdo de oficio da
prescricdo intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescricao"
(REsp 1604412/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secgéo, julgado em 27/06/2018, DJe 22/08/2018).

2. Na hipoétese o processo ficou paralisado por mais de trés anos, sem
que houvesse suspenséo do lapso prescricional com fundamento na
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auséncia de bens penhoraveis (CPC/73, art . 791, Ill ou CPC/15,
art. 921, Ill, § 2°), pois ja efetivada a constricdo de bem do devedor,
com emisséo de certiddo para registro da penhora. Por conseguinte, o
arquivamento se deu unicamente pela inércia do exequente em
impulsionar o feito, ndo havendo falar em suspenséo do feito por
auséncia/insuficiéncia de bens penhoraveis ou em néo localizagdo do
devedor.

3 . Portanto, mostram-se atendidos todos os requisitos exigidos no
referido precedente para fins de reconhecimento da prescricdo
intercorrente. Ademais, verifica-se que o0 reconhecimento da
prescri¢do intercorrente ndo se deu ex officio, ja que a exequente, ora
recorrida, devidamente intimada defendeu que "o prazo da prescricao
intercorrente tem por termo inicial a data da remessa dos autos ao
arquivo [...] levando-se em consideragdo que o prazo da prescrigdo
intercorrente é de 03 (trés) anos, o termo final da mesma se daria em
26/04/2015" e que ‘"para o reconhecimento da prescricdo
intercorrente, seria necessaria a intimagdo pessoal do Autor da agéo"
(fl. 1183-1184).

4. Agravo interno n&o provido .

(Agint no REsp 1.751.971/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Julgamento: 17/12/2019, QUARTA TURMA, DJe 4/2/2020)

O fato de a sentenga de primeiro grau ter mencionado a nova lei néo
contamina o acordao, que adotou fundamentacdo prépria e em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada para o periodo anterior a vigéncia da Lei n.° 14.195/2021.
Desse modo, n&o ha ofensa ao art. 14 do CPC.

(3) Da suposta ofensa aos arts. 505 e 507 do CPC (precluséo pro judicato)

Por fim, o BANCO SISTEMA argumenta que o reconhecimento da
prescricao estaria impedido pela preclusao pro judicato, pois o Juizo de primeiro grau,
ao determinar o bloqueio de valores em 2023, teria praticado ato incompativel com a
extingao do feito.

A tese nao se sustenta.

A prescricao, por ser matéria de ordem publica, pode ser arguida a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo, e inclusive reconhecida de oficio pelo magistrado, ndo se
sujeitando aos efeitos da preclusdo para o julgador, conforme se extrai da disciplina
dos artigos 505 e 507 do CPC.

Desta feita, a pratica de atos de impulso processual, como a ordem de
bloqueio de ativos, ndo impede que, em momento posterior, o juiz verifique a
consumacao de prazo prescricional ja transcorrido e declare a extingdo do processo. A
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decisao que impulsiona o feito ndo constitui um julgamento sobre a ndo ocorréncia da
prescrigdo, mas um mero ato de andamento processual, que ndo gera preclusao sobre
a matéria de ordem publica.

Dessa forma, a decisédo recorrida, ao manter a sentenga que extinguiu a
execucao, nao violou os dispositivos de lei federal invocados pelo BANCO SISTEMA,
estando em conformidade com a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior.

Nessas condigdes NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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