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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO INEXISTENTE.

SUMULAS 7 E 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para ndao conhecer do
recurso especial, em ac¢ao de dissolugcdo de unidao estavel
cumulada com alimentos, partilha de bens e tutela antecipada. A
parte recorrente alegou violagao aos arts. 85, § 2°, 86, 141,492 e
493 do CPC, sustentando inexisténcia de julgamento ultra petita
na condenagao ao pagamento de aluguel pelo uso exclusivo de
imével comum, bem como incorrecdo na distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais e na base de calculo dos honorarios advocaticios.
Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se houve
prequestionamento da tese relativa a distribuigdo proporcional
dos Onus sucumbenciais; e (ii) estabelecer se a revisdo das
conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem demanda reexame
do conjunto fatico-probatdrio.

lll. Razoes de decidir

3. A tese de violagdo ao art. 86 do CPC nao foi objeto de
pronunciamento especifico pelo Tribunal de origem, inexistindo
prequestionamento explicito ou implicito da matéria, o que
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 211/STJ.

4. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
exige, além da oposigao de embargos de declaracgdo, a indicagao
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de violagdo ao art. 1.022 do CPC no recurso especial,
circunstancia nao verificada no caso concreto.

5. O Tribunal de origem concluiu que a condenagdo ao
pagamento de aluguel pelo uso exclusivo do imdvel configurou
julgamento ultra petita, diante da auséncia de pedido especifico
formulado na peticao inicial.

6. A revisao da conclusao adotada pela Corte estadual acerca da
inexisténcia de pedido de condenacg&o ao pagamento de aluguel
por uso exclusivo de bem imével exigiria reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

7. O Tribunal local manteve os honorarios advocaticios fixados
sobre o valor da causa ao reconhecer comportamento
contraditério da parte autora, que inicialmente atribuiu
determinado valor a demanda e posteriormente pretendeu utilizar
parametro diverso para calculo da verba sucumbencial.

8. A alteracao da concluséo relativa a caracterizacdo de venire
contra factum proprium igualmente demandaria reavaliagdo do
conjunto probatério, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

9. Os mesmos Obices que impedem o conhecimento do recurso
especial pela alinea “a” do permissivo constitucional inviabilizam
a analise do dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c”.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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pronunciamento especifico pelo Tribunal de origem, inexistindo
prequestionamento explicito ou implicito da matéria, o que
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5. O Tribunal de origem concluiu que a condenagdo ao
pagamento de aluguel pelo uso exclusivo do imdvel configurou
julgamento ultra petita, diante da auséncia de pedido especifico
formulado na peticao inicial.

6. A revisao da conclusao adotada pela Corte estadual acerca da
inexisténcia de pedido de condenagao ao pagamento de aluguel
por uso exclusivo de bem imével exigiria reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

7. O Tribunal local manteve os honorarios advocaticios fixados
sobre o valor da causa ao reconhecer comportamento
contraditério da parte autora, que inicialmente atribuiu
determinado valor a demanda e posteriormente pretendeu utilizar
parametro diverso para calculo da verba sucumbencial.

8. A alteracdo da conclusao relativa a caracterizacdo de venire
contra factum proprium igualmente demandaria reavaliagdo do
conjunto probatério, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

9. Os mesmos Obices que impedem o conhecimento do recurso
especial pela alinea “a” do permissivo constitucional inviabilizam
a analise do dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c”.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para n&o conhecer do recurso especial, haja vista
a incidéncia dos oObices das Sumulas n° 7 e 211/STJ, além de deficiéncia na
demonstragao do dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 1364-1372).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando: i) existéncia do
prequestionamento ficto; e ii) prescindibilidade do reexame de fatos e provas para
provimento da pretensao recursal (e-STJ, fls. 1376-1390).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fl. 1395).

E o relatoério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1367-1372):
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O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do Tribunal a quo, razdo pela
qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

No tocante a alegagédo de que o julgamento proferido pelo Tribunal de
origem incorreu em violagdo aos arts. 85, § 2° 86, 141, 492 e 493 do
Cddigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial, entendo
que o recurso especial ndo merece prosperar, porquanto a insurgéncia
néo pode ser conhecida por esta Corte Superior.

Consoante relatado, a parte recorrente alega, em suma, que o
Jjulgamento regional incorreu em violagdo aos dispositivos
supramencionados, além de dissidio jurisprudencial, sustentando que
nédo ha julgamento ultra petita quanto a pretenséo de condenagéo da
recorrida ao pagamento de aluguéis pelo uso exclusivo do imoével
comum, na medida em que houve fato superveniente relevante — uso
comercial do imoével pela parte adversa — que deve ser considerado
no julgamento da causa, e que ndo ha violagcdo aos limites objetivos da
lide quando o julgamento observa os limites do pedido mediante
interpretagdo I6gico-sistematica. Sustenta, ademais, a distribuicéo
proporcional dos 6nus sucumbenciais e a fixagdo dos honorarios
conforme a sucumbéncia ou a quantidade de pedidos atendidos, e ndo
sobre o valor da causa.

No caso, a Corte de origem — instancia competente para a analise do
acervo fatico-probatério dos autos —, ao examinar conjuntamente
apelagcbes civeis em acdo de dissolugdo de unido estavel cumulada
com alimentos, partilha de bens e tutela antecipada, resolveu a
controvérsia concluindo categoricamente que houve vicio por
Jjulgamento ultra petita quanto a condenagdo da recorrida ao
pagamento de aluguel pelo uso exclusivo do imével, em razdo da
auséncia de pedido inicial especifico, bem como mantendo os 6nus
sucumbenciais sobre o valor da causa, rechacando pedido de
modificacdo da apuragao por proveito econémico sob fundamento
de venire contra factum proprium e violagdo da boa-fé processual, com
base nas seguintes razées de decidir (e-STJ, fls. 1171-1173; 1177):

z

Na hipotese dos autos, é fato que a acionada, ora recorrente,
estabeleceu-se comercialmente no imével em comento, motivo pelo
qual revelaria-se possivel a estipulagdo de aluguel como forma de
indenizar aquele que se encontra privado de fruir do imovel.

[-]

Ocorre que, como apontado pela ora apelante,
particular foi ultra petita..."

"

... 0 julgamento nesse

Segundo o artigo 141, do CPC, o juiz decidira o mérito nos limites
propostos pelas partes, sendo- lhe vedado conhecer de questées nédo
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

A deciséo ultra petita é aquela que vai além dos limites impostos pela
parte a lide.

Sobre tal vicio merece destaque a licdo de Fredie Didier Jr, Paula
Sarno Braga e Rafael Alexandre de Oliveira:

[-]

Note-se que o objeto do litigio é delimitado pelo pedido deduzido na
peticdo inicial, restringindo a prestagao jurisdicional aos limites em que
foi proposta.

Assim sendo, ndo havendo pedido na inicial atinente a condenagao
da ré/apelante ao pagamento de aluguel pelo uso exclusivo do
bem imével em comento, excede os limites da lide tal imposig¢ao, o
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que demonstra um exame além dos pedidos autorais, vedado pelo
ordenamento juridico.

Contudo, a declaragdo de nulidade da decisdo ndo é necessaria,
bastando a sua adequacéo aos limites da demanda.

Assim, impée-se decotar da sentenga recorrida a condenagao da
ré ao pagamento de aluguel do imével, fixado judicialmente em R$
3.000,00 (trés mil reais).

[-]

Pretende o requerente "... sejam calculados com base no montante
total sucumbente pela parte acionada, incluidos os bens alienados
durante o curso da acdo, a ser apurado em liquidacdo de sentenca,
abarcando inclusive os bens que foram arrolados na defesa, e
sucumbidos quando da prolagdo da Sentenca.”

n

Pede, ao final, "... o provimento do recurso para reformar a Decisdo a
quo, para determinar que a apuragdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais arbitrados seja com base no valor total dos bens
constante na acgéo, observando o percentual sucumbido de cada parte,
devendo cada parte pagar honorarios somente dos pedidos em que
néo lograram éxito."

No caso em ftestilha, o requerimento sub examine caracteriza
comportamento contraditério ( venire contra factum proprium),
vedado pela boa-fé processual, na medida em que foi o préprio
acionante que indicou o valor dado a causa (R$ 190.000,00), o qual
foi posteriormente corrigido para R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais), por meio da decisao interlocutéria de ID n.
58845819, donde se infere que este deve ser o parametro utilizado
para fixagcdo dos honorarios advocaticios.

Dito isso, somado ao fato de que duas pretensbes recursais da
acionada foram acolhidas, a insurgéncia autoral ndo pode ser acatada,
a vista da parte dispositiva a seguir consignada.

Assim, a analise da insurgéncia da parte recorrente, no intuito de
afastar as premissas firmadas pela Corte de origem, baseadas no
principio da livre apreciacdo das provas e do livre convencimento
motivado, a fim de rever a conclusdo quanto a auséncia de pedido
inicial de aluguel pelo uso exclusivo do imdével e a existéncia de
comportamento contraditério quanto ao pardmetro utilizado para
fixagdo dos honorarios advocaticios, demandaria o revolvimento do
conteudo fatico-probatorio dos autos, providéncia incompativel com a
via do recurso especial, conforme dispée a Sumula n. 7 do STJ.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

A propdsito, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
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DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acéordao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no
tocante a relagao juridica havida entre as partes e a delimitagdo de
suposta responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR  ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N°e 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO.  MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acoérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.°7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Com efeito, a modificacdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem — no sentido de que restou caracterizado julgamento ultra
petita em razdo da auséncia de pedido inicial de condenagdo ao
pagamento de aluguel pelo uso exclusivo do imével, bem como de que
se configurou comportamento contraditério da parte autora quanto ao
parametro utilizado para a fixagdo dos honorarios advocaticios —
implicaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, diante do
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

No mais, quanto a alegada violagdo ao art. 86 do Cdédigo de Processo
Civil, sob a alegacao de inobservancia da distribuicdo proporcional dos
6nus sucumbenciais e da fixacdo dos honorarios conforme a
sucumbéncia ou a quantidade de pedidos atendidos, verifica-se que a
controvérsia ndo foi objeto de exame especifico pela Corte de origem,
sob o enfoque pretendido pela parte recorrente, uma vez que o
acorddo ndo se pronunciou, explicita ou implicitamente, sobre a tese
suscitada, nem mesmo apos a oposi¢cdo de embargos de declaragéo.
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Aplica-se, portanto, o entendimento segundo o qual "A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposigdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a
teor da Sumula n° 211/STJ. "(Agint no AREsp n. 2.028.291/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

Com efeito, por forga constitucional (art. 105, lll, da Constituicdo da
Republica), ao Superior Tribunal de Justica compete julgar, em recurso
especial, apenas as “causas decididas, em UGnica ou ultima instancia”,
nédo se mostrando viavel, diante da finalidade revisional da insurgéncia
recursal, o pronunciamento originario acerca de matérias ainda néo
discutidas na instancia de origem.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que , "Para que se
tenha por satisfeito o requisito do prequestionamento, 'ha que se extrair
do acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, ha
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislagao federal' (Agint no AREsp 1.487.935/SP. 42 Turma, DJe
04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

Registre-se, ainda, que "Esta Corte admite o prequestionamento
implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que os temas
correspondentes tenham sido expressamente discutidos no Tribunal
local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de
embargos de declaragdo na origem" (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

De outro lado, nao ha falar em prequestionamento ficto, porquanto, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, o "Prequestionamento ficto que
pressupbe ndo apenas a oposicdo de embargos de declaragdo na
origem, mas também a alegagdo, perante este Superior Tribunal, da
ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu no
presente caso."(Agint no AREsp n. 2.565.314/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
28/3/2025.)

Assim, inexistindo debate acerca da matéria pelo Tribunal de origem,
aplica-se o entendimento segundo o qual "A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp n.
2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.).

Por fim, no que concerne ao alegado dissidio jurisprudencial, sabe-se
que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragéao, esta,
em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
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oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagcdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagcao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "E pacifico o entendimento desta Corte Superior
de que 0s mesmos oObices impostos a admissédo do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
¢, ficando prejudicada a aprecia¢do do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica. Precedentes.” (Agint no AREsp n. 1.601.771/RS, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

A anélise das alegacdes recursais evidencia, nesse ponto, além da
auséncia de comprovagdo do dissidio e do indispensavel cotejo
analitico apto a demonstrar a divergéncia de interpretacdo e a
similitude fatica entre os casos confrontados, a incidéncia do 6bice
previsto nas Sumulas 7 e 211 do STJ.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndao conhecer do recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Il e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."
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Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em relacdo a alegada existéncia de prequestionamento ficto, pelo que
sustenta a nao incidéncia da Sumula n° 211/STJ, em que pese a oposi¢cao de
embargos declaratérios na origem, a admissdo do prequestionamento ficto previsto
no artigo 1.025 do CPC, em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada negativa de vigéncia ao artigo 1.022 do CPC, em conex&o com o tema que a
parte recorrente pretendeu prequestionar, devendo ser reconhecida a omissao por
esta Corte. Nao é a hipotese dos autos.

Isso porque, conforme ja assentado por esta Corte de Justica, "para que
seja reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015,
na via do especial, impde-se a indicacdo e o reconhecimento pelo STJ de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 especificamente quanto a questdo que se pretende ver
analisada, o que nao se constata no caso (Agint no AREsp n. 2.178.881/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 25/6/2025.).

Assim, resta inviabilizada a verificagcdo da alegada violagdo acerca do
tema, cuja constatagdo € necessaria, inclusive, para a eventual configuracdo do
prequestionamento ficto de matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGCAO INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
NOBRE. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. As questbes postas em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissées ou
obscuridades, devendo ser afastada a alegada violagcdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto
ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Samula 211 do STJ. 2.1. O prequestionamento ficto,
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previsto no art. 1.025 do CPC, s6 é admissivel quando, apés a
oposicdo de embargos de declaragcdo na origem, a parte recorrente
suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, pois somente
dessa forma o 6rgéo julgador podera verificar a existéncia do vicio e
proceder a supressao de grau.

Precedentes.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.228.876/RS, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma,
Julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. MULTA DE 40% (QUARENTA POR CENTO) DO
FGTS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DAS TESES RECURSAIS
SUSCITADAS NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora o recurso especial alegue violagdo do art. 1.022 do Coédigo
de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acdérddo
recorrido haveria omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevéncia da analise dessas questbes para o0 caso
concreto. Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal é obstado
pela falta de delimitagdo da controvérsia, atraindo a aplicacdo da
Sumula n. 284 do STF.

2. O Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos de
declaragao, ndo apreciou a tese recursal sob os enfoques trazidos
no apelo nobre, motivo pelo qual esta ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ. E, no caso,
a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil se
apresentou genérica, o que atraiu a incidéncia da Sumula n. 284
do STF, ficando inviabilizada a verificagdo da alegada omissao
acerca da questao, cuja constatagcdao é necessadria, inclusive, para
a eventual configuracdo do prequestionamento ficto de matéria
estritamente juridica, nos termos do art. 1.025 do Estatuto
Processual.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.149.253/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 25/3/2026.)

Por fim, no que se refere a ndo exigéncia do reexame do acervo fatico
probatério para verificacdo da regularidade do decisum quanto ao afastamento
da condenagao de aluguel por uso exclusivo de imdével comum por auséncia de
pedido inicial (e-STJ fls. 1171-1173), é certo que a alteragdo de referidas premissas
apenas seria possivel mediante o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada em sede de especial, a teor da Sumula 7 do STJ.
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Aduz a parte agravante em suas razdes que o acérddo deve ser
reformado, considerando "a interpretacao logico-sistematica do pedido de partilha", o
qual teria como pressuposto logico a fixagcdo da indenizagdo pela fruicdo exclusiva,
nao havendo que se falar em julgamento ultra petita (e-STJ fl. 1379).

Contudo, como bem articulado na decisao agravada, € certo que para
modificar o entendimento firmado no acérdéo recorrido, aferindo a existéncia dos
pressupostos ensejadores da fixacdo de verba compensatéria por uso de imoével
comum, seria necessario exceder as razdées colacionadas no acordao vergastado, o
que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Sumula 7 desta Corte.

A propoésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. DIVORCIO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTS.648 DO CPC, 35 DA LEI N.° 8.245/1.991 E 187 E 844 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. MODIFICACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Considera-se deficiente a alegacdo de ofensa ao art. 1022 do CPC
se ndo houver a indicagcdo das teses omitidas e nem tampouco da
importancia de seu enfrentamento pelo 6rgéo julgador para solugdo da
controvérsia posta nos autos. Tem aplicacdo a Sumula n° 284 do STF.

2. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente o
prequestionamento dos preceitos legais arrolados. Inteligéncia das
Sumulas n°s 282 do STF e 211 do STJ.

3. A orientacdo desta Corte, ndo admite a revisao do entendimento do
Tribunal de origem acerca da ndo ocorréncia de julgamento extra ou
ultra petita quando a situagdo de mérito demandar o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, tendo em vista a incidéncia do obice
da Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.781.530/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL DE COISA
COMUM CUMULADA COM COBRANCA. SEPARACAO JUDICIAL.
POSSE SOBRE IMOVEL COMUM EXERCIDA EXCLUSIVAMENTE
POR UM DOS CONDOMINOS. FIXACAO DE ALUGUEL.
POSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Com a separacdo ou divorcio do casal, cessa o estado de
comunhéo de bens, de modo que, mesmo nas hipoteses em que ainda
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nédo concretizada a partilha do patriménio, € permitido a um dos ex-
cbnjuges exigir do outro, a titulo de indenizacdo, a parcela
correspondente a metade da renda de um aluguel presumido, se
houver a posse, uso e fruicdo exclusiva do imovel por um deles."
(REsp n. 1.375.271/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/9/2017, DJe de 2/10/2017

2. O eg. Tribunal local, ao analisar o acervo fatico-probatoério carreado
aos autos, concluiu que o condbémino exercia posse exclusiva do
imével comum. A pretensdo de revisar tal entendimento demandaria o
revolvimento fatico-probatdrio, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.562.192/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

Por estas razbdes, no presente feito, o acolhimento da tese recursal
quanto ao ponto demandaria inevitavel revisdao do quadro fatico-probatério
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta
sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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