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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA FISICA. AUSENCIA DE REQUERIMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na hipdtese dos autos, a Corte de origem consignou que a pretensdao da
parte recorrente consistia na isen¢ao do recolhimento dos honorarios periciais,
sob o argumento de que seria beneficiaria da gratuidade de justica. Todavia, o
Sodalicio apontou que "em nenhum momento os agravantes pleitearam a
concessdo da benesse ou a isengdo das custas recursais. Apenas afirmam que
ja seriam beneficiarios, o que, por simples consulta aos autos originarios,
revela-se inveridico". Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA FISICA. AUSENCIA DE REQUERIMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na hipodtese dos autos, a Corte de origem consignou que a pretensdao da
parte recorrente consistia na isen¢ao do recolhimento dos honoréarios periciais,
sob o argumento de que seria beneficiaria da gratuidade de justica. Todavia, o
Sodalicio apontou que "em nenhum momento os agravantes pleitearam a
concessdo da benesse ou a isen¢do das custas recursais. Apenas afirmam que
ja seriam beneficiarios, o que, por simples consulta aos autos originarios,
revela-se inveridico". Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
LUIZ CARLOS MACHADO BRANDAO e¢ OUTRO, fundado no art. 105, III, "a" e "c¢", da
Constituicdo Federal, em face de acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, assim ementado (e-STJ, fls. 69/72):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. DESERCAO. AUSENCIA
DE FORMULACAO EXPRESSA DO PEDIDO E DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de Agravo de Instrumento por desercdo. Os agravantes alegam que o recurso
anterior visava a isen¢do do pagamento das custas e honordrios periciais
com base em suposta concessdo de justica gratuita. Afirmam ser notoria a
incapacidade financeira de arcar com os encargos. Pleiteiam a suspensdo da
exigibilidade do preparo recursal e encargos adicionais. A parte agravada,
por sua vez, argui preliminar de auséncia de dialeticidade e requer a
aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.
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2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se o Agravo Interno observa o
principio da dialeticidade recursal; e (ii) estabelecer se houve exigéncia
efetiva de justica gratuita no recurso anterior, com juntada de documentos
comprobatorios de hipossuficiéncia, de modo a evitar a deserc¢ao.

3. A peca recursal ataca os fundamentos da decisdo monocratica, discutindo
expressamente o indeferimento implicito da justica gratuita e a exigéncia do
preparo, o que excluiu a preliminar de auséncia de dialeticidade, nos termos
doart. 1.021, § 1°, do CPC.

3.1. O pedido de justica gratuito ndo foi formulado de maneira expressa no
recurso anterior, tampouco foram juntados documentos aptos a comprovar a
hipossuficiéncia economica alegada, sendo indevida a presun¢do automatica
de concessdo do beneficio.

3.2. A simples alega¢do de necessidade ndo supre a exigéncia legal de pedido
formal e prova documental, especialmente em grau recursal, ndo podendo o
Tribunal obter beneficio ndo exigido nem demonstrado.

3.3. A auséncia de exigéncia e comprovag¢do da gratuidade justifica o ndo
conhecimento do recurso anterior por deser¢ao.

3.4. A aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC exige carater
protelatorio, o que ndo se verificar no caso, por se tratar de recurso previsto
em lei e fundado em razoes juridicas minimamente plausiveis.

4. Recurso conhecido e ndo provido.

Teses de julgamento: A auséncia de pedido expresso e de comprovagdo
documental de hipossuficiéncia economica impede a concessdo de justica
gratuita em grau recursal. A decisdo que ndo conhece o recurso por deser¢do
¢ legitima quando inexiste recolhimento do preparo e ndo se verifica
concessdo anterior ou requerimento valido da gratuidade da justica.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1° e § 4°. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.165.163/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Terceira Turma, j. em 25.9.2023.

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 4° da Lei 1.060/1950, pois teria sido negado o beneficio da assisténcia
judiciaria, embora houvesse declara¢do de hipossuficiéncia e documentos, sustentando que, para
a pessoa fisica, bastaria a afirmacdo de impossibilidade de arcar com as custas, cabendo a parte
contraria provar o contrario.

(i1) arts. 98 a 102 do Codigo de Processo Civil, visto que houve indevida negativa da
gratuidade da justica em grau recursal, apesar de haver pedido e comprovacdo nos autos de
origem, o que deveria ensejar o reconhecimento da isencao de custas e honorarios ou, a0 menos,
o deferimento tacito.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, ascendendo a esta
Corte Superior por meio da interposi¢ao de agravo.

E o relatorio.
VOTO

Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, ¢ plenamente cabivel a

concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
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Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art. 4°, caput e § 1°, previa que o referido beneficio poderia ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente para sua obtengdo que a pessoa fisica afirmasse nao ter

condig¢do de arcar com as despesas do processo, in verbis:

"Art. 4°. A parte gozard dos beneficios da assisténcia judicidaria, mediante
simples afirmagdo, na propria peticdo, de que ndo esta em condi¢oes de
pagar as custas do processo e os honorarios do advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia.§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario,
quem afirmar essa condig¢do nos termos desta lei, sob pena de pagamento até
o décuplo das custas judiciais." (grifo nosso)

Por sua vez, o atual CPC, disciplinando o tema nos arts. 98 a 102, disso ndo destoa:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na petig¢do
inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou
em recurso.§ lo Se superveniente a primeira manifestagdo da parte na
instancia, o pedido podera ser formulado por peti¢do simples, nos autos do
proprio processo, e ndo suspenderd seu curso.

§ 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagao do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3oPresume-se verdadeira a alegac¢do de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

§ 40A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessao de gratuidade da justica.

§ 50 Na hipotese do § 4o, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de
honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario
estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem
direito a gratuidade.

§ 60 O direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo a
litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento
expressos.

§ 70 Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o
recorrente estarda dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo,
fixar prazo para realiza¢do do recolhimento.

Os dispositivos legais em aprego trazem a presuncao juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o simples
requerimento, sem comprovagdo prévia, para que lhe seja concedida a assisténcia judicidria
gratuita.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia
que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer,
com base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipdtese de miserabilidade

juridica. Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia que
o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado
se convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se
trata de hipotese de miserabilidade juridica.

2. No caso, ndo comporta mera revalora¢do o entendimento do Tribunal a
quo de ndo ser o caso de indeferimento da assisténcia judiciaria gratuita, sob
o fundamento de que os recorrentes, qualificados como empresarios,
intentaram embargos a execugdo acerca de um crédito no valor de R$
6.211.444,61 (seis milhoes, duzentos e onze mil, quatrocentos e quarenta e
quatro reais e sessenta e um centavos), bem como a afirmagdo de que a
empresa em que sdo socios esta em recuperagdo judicial. Sdo incompativeis
com o beneficio pleiteado.

3. A modifica¢do de tal entendimento lang¢ado no v. acorddo recorrido, como
ora perseguida, demandaria a andlise do acervo fatico-probatorio dos autos,
o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp 1.639.167/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 04/05/2017, DJe de 18/05/2017).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. CONTRATO DE LOCACAO. GARANTIA PRESTADA EM
DUPLICIDADE E AUSENCIA DE CITACAO DO FIADOR NA ACAO DE
DESPEJO. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. PENHORA
DE BEM DE FAMILIA DO FIADOR. POSSIBILIDADE. GRATUIDADE
JUDICIARIA. PRETENSAO QUE DEMANDA REEXAME PROBATORIO.

1. Incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do STF quanto aos temas sdo
estranhos ao julgado recorrido, a eles faltando o indispensavel
prequestionamento, do qual ndo estdo isentas sequer as questoes de ordem
publica.2. A jurisprudéncia desta Corte orienta que é possivel a penhora de
bem de familia de fiador de contrato de locagdo, nos termos do inciso VII do
art. 3 °da Lei n. 8.009/1990.

3. Esta Corte entende que o juizo pode, embora haja declaragdo da parte de
sua hipossuficiéncia juridica para fins de concessdo dos beneficios da
gratuidade de justica, investigar sobre a real situacdo financeira do
requerente, cuja conclusdo ndo é possivel de ser revista em recurso especial.
4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp 224.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma julgado em 04/04/2017, DJe de 20/04/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL - INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE ASSISTENCIA J UDICIARIA
- DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO,
EM RAZAO DO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. IRRESIGNACAO DA
PARTE AUTORA.

1. A presun¢do de pobreza, para fins de concessdo dos beneficios da
assisténcia judicidria gratuita, ostenta cardter relativo, podendo o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que
infirmem a hipossuficiéncia do requerente. Encontra obice na Sumula 7/STJ a
pretensdo de revisdo das conclusoes do acorddo na hipotese em que,
apreciando o conjunto probatorio, para fins de concessdo da gratuidade de
justica, as instancias ordindrias ndo se convencem da hipossuficiéncia da
parte, cuja declaragdo goza de presuncgdo relativa de veracidade nos termos
da jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Agravo interno desprovido."”

(Aglnt no AREsp 990.935/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 16/03/2017, DJe de 22/03/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. AFERIR
CONCRETAMENTE, SE O REQUERENTE FAZ JUS A GRA TUIDADE DE
JUSTICA. DEVER DA MAGISTRATURA. ADEMAIS, PESSOAS JURIDICAS
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DE DIREITO PRIVADO DEVEM DEMONSTRAR NOS AUTOS A4
HIPOSSUFICIENCIA, PARA O DEFERIMENTO DO BENEFICIO.

1. Ndo ha falar em violagdo do art. 535 Codigo de Processo Civil/1973. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

2. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, a afirmacdo de pobreza, para
fins de obten¢do da gratuidade de justica, goza de presung¢do relativa de
veracidade. Por isso, por ocasido da andlise do pedido, o magistrado devera
investigar a real condi¢do economico-financeira do requerente pessoa
natural, devendo, em caso de indicio de haver suficiéncia de recursos para
fazer frente as despesas, determinar seja demonstrada a hipossuficiéncia.

3. Por um lado, a luz da norma fundamental a reger a gratuidade de justi¢a e
do art. 5°, caput, da Lei n. 1.060/1950 - ndo revogado pelo CPC/2015 -, tem o
Jjuiz o poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido, caso tenha fundada razao
e propicie previamente a parte demonstrar sua incapacidade econémico-
financeira de fazer frente as custas e/ou despesas processuais. Por outro
lado, é dever do magistrado, na direg¢do do processo, prevenir o abuso de
direito e garantir as partes igualdade de tratamento, em rela¢do aos onus e
deveres processuais.(REsp 1584130/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 17/08/2016)

4. Agravo interno ndo provido.

"(AgInt no REsp 1.592.645/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 07/02/2017 DlJe de 16/02/2017).

Ocorre que, na hipotese dos autos, a Corte de origem consignou que a pretensdo da
parte recorrente consistiria na isen¢ao do recolhimento dos honorarios periciais, sob o argumento
de que ja seria beneficidria da gratuidade de justica. Todavia, o Sodalicio explicitou que "Em
nenhum momento os agravantes pleitearam a concessdo da benesse ou a isengdo das custas
recursais. Apenas afirmam que ja seriam beneficiarios, o que, por simples consulta aos autos
origindrios, revela-se inveridico" (e-STJ, fl. 70).

Assim, alterar a conclusdo do acérdao recorrido, no sentido de que o pleito de justica
gratuita fora anteriormente formulado, demandaria a necessaria incursdo no acervo fatico-

probatorio dos autos, diligéncia vedada nesta instancia por for¢a da Simula 7/STJ. A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO.
DESERGCAO. INTERPRETAGCAO DE LEI LOCAL. JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE REQUERIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA
LIDE. SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTQ ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo é cabivel o recurso especial quando, para o exame de suas alegagoes,
for necessdria interpretag¢do de ato normativo estadual (Sumula 280 do STF).
2. Inviavel o recurso especial cuja andlise impoe reexame do contexto fatico-
probatorio da lide (Sumula 7 do STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.214.739/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 18/5/2016.)

Ante o exposto, conheco do agravo e ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS MACHADO BRANDAO
AGRAVANTE : RACHEL CARDOSO DE LUCA BRANDAO
ADVOGADA : ANDREZA TEIXEIRA NUNES - SC017023
AGRAVADO : CRICIUMA CONSTRUGCOES LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DIAS PESENTI - SC016977

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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