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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE Eggﬁf{ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO MIGUEL NETO - SP085688

MARCELO MOREL GIRALDES - SP184152
MARINA STELLA DE BARROS MONTEIRO - SP230474

AGRAVADO : PLINIO DIAS BICALHO
FERNANDA APARECIDA DE OLIVEIRA MORAES -
ADVOGADO SP306469
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022 E 489 DO CPC. INEXISTENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. IMPUGNAGAO
GENERICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou embargos de declaragdo e manteve o ndo conhecimento
de recurso especial manejado em acéao reivindicatéria, na qual a
parte recorrente alegava violagdo aos arts. 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, bem como defendia a comprovacgéao da
posse injusta do réu.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o acérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional por
suposta violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC; (ii) estabelecer
se a parte agravante impugnou especificamente os fundamentos
da decisao agravada; e (iii) determinar se a revisdo da conclusao
adotada pela Corte de origem exige reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A violagdo ao art. 1.022 do CPC somente se configura quando
0 6rgao julgador deixa de enfrentar questdo relevante e
indispensavel a solucdo da controvérsia, mesmo apos
provocagao por embargos de declaragéo.

4. O art. 489, §1°, IV, do CPC exige fundamentacao suficiente e
coerente, mas nao impde ao julgador o dever de rebater
individualmente todos os argumentos deduzidos pelas partes.

5. A Corte de origem examina de forma clara e fundamentada as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, afastando a
alegacao de negativa de prestacao jurisdicional.

6. A mera discordancia da parte com a solucdo adotada pelo
orgao julgador nao caracteriza omissdo, auséncia de
fundamentagéo ou nulidade do julgado.

7. O agravo interno n&o demonstra, de forma especifica e
objetiva, aptiddao para infirmar os fundamentos utilizados na
decisdo agravada.

8. O Tribunal de origem conclui pela auséncia de comprovagao
da posse injusta do réu a partir da analise das provas produzidas
nos autos.

9. A revisao da conclusdo firmada pela instancia ordinaria acerca
da caracterizagédo da posse injusta demanda reexame do acervo
fatico-probatorio, providéncia inviavel em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
10. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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coerente, mas nao impde ao julgador o dever de rebater
individualmente todos os argumentos deduzidos pelas partes.

5. A Corte de origem examina de forma clara e fundamentada as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, afastando a
alegacao de negativa de prestacao jurisdicional.

6. A mera discordancia da parte com a solucdo adotada pelo
orgao julgador nao caracteriza omissdo, auséncia de
fundamentagéo ou nulidade do julgado.

7. O agravo interno n&o demonstra, de forma especifica e
objetiva, aptiddao para infirmar os fundamentos utilizados na
decisdo agravada.

8. O Tribunal de origem conclui pela auséncia de comprovagao
da posse injusta do réu a partir da analise das provas produzidas
nos autos.

9. A revisao da conclusdo firmada pela instancia ordinaria acerca
da caracterizagédo da posse injusta demanda reexame do acervo
fatico-probatorio, providéncia inviavel em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial | ao agravo em recurso especial
interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 955-960):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, alegando violagdo aos
artigos 489, §1¢, incisos lll e 1V, e 1.022, inciso Il e paragrafo unico; 98
e 99, caput, e §2° e 371 do Cbdigo de Processo Civil.

Intimada nos termos do art. 1.042, §3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contrarrazées sustentando a inexisténcia
de requisitos aptos a promover a alteragédo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo(e-STJ fls. 910-912:

"I. Trata-se de recurso especial interposto por
SKYPAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES EIRELI, com fundamento no art.
105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra o V.
Acoérdao proferido na C. 22 Cémara de Direito
Privado. O reclamo versa sobre a concessdo dos
beneficios da justica gratuita, razdo pela qual
recomendavel aceitar sua interposicdo sem o
recolhimento do preparo, em atengéo ao art. 99, §7°,
do CPC. Il. O recurso néo reune condigbes de
admissibilidade. Fundamentacao da decisdo: Nao se
verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do
CPC, porquanto as questbes trazidas a baila foram
todas apreciadas pelo V. Acérddo atacado, naquilo
que & D. Turma Julgadora pareceu pertinente a
apreciagdo do recurso, com analise e avaliacdo dos
elementos de convicgdo carreados para 0s autos.
(...) Principio da persuaséo racional: Afasta-se a
alegacéo de infringéncia ao art. 371 do CPC, pois o
principio da persuasdo racional ou do livre
convencimento motivado é prerrogativa concedida
ao juiz, para que, com base no conjunto fatico-
probatério dos autos, possa firmar a sua convicgao
(Agint no AREsp 2426347/SP, Relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, in DJe de 14.08.2024). Violagdo
aos arts. 98 e 99, §2° do CPC: Né&o ficou
demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das
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questbes de fato e de direito da lide foram atendidas
pelo V. Acordéo ao declinar as premissas nas quais
assentada a decisdo. (...) Além disso, ao decidir da
forma impugnada, a D. Turma Julgadora o fez diante
das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razdes do recurso
ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses
elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justiga. Ill. Pelo
exposto, INADMITO o recurso especial, com base no
art. 1.030, V, do CPC, ficando, em consequéncia,
prejudicado o pretendido efeito suspensivo.”

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados." (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados. O acoérddo do
agravo interno (fls. 64/67) expressamente consignou:

“No caso, o agravo interno foi tirado de decisgo que
indeferiu o diferimento do pagamento do preparo do
recurso de apelagdo, sob pena de ndo conhecimento
do apelo. Contudo, foram examinadas as condi¢bes
apontadas para a concessdo da benesse do
diferimento, sendo bem reconhecido o descabimento
no caso concreto, motivo pelo qual mantém-se o
decidido no despacho de fls. 683/684, devendo ser
providenciado o recolhimento das custas conforme
determinado.”
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Os embargos de declaragdo foram igualmente rejeitados com
fundamentagéo adequada (fls. 93/96):

"Examinando criteriosamente as razbes dos
embargos, verifica-se que, na verdade, pretende a
embargante, sob o fundamento de vicio no acordéo,
renovar a discussao quanto a analise dos fatos e da
prova produzida no feito, conferindo efeito infringente
a um recurso que, como regra, ndo ostenta esta
natureza.”

Assim, "N&o procede a arquicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagdo concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA
O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1."Ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagao
ou negativa de prestacao jurisdicional" (Agint no
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Lado outro, é pacifica a jurisprudéncia deste colegiado no sentido de
que "Tendo o tribunal estadual decidido a questdo a luz da legislagdo
local, a inversgo do julgado mostra-se inviavel nesta instancia especial
diante do 6bice da Sumula n°® 280/STF, aplicada por analogia.” (Agint
no AREsp n. 1.905.187/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 5/5/2022.)

No presente caso, a controvérsia foi decidida pelo Tribunal de origem
com fundamento na Lei Estadual n° 11.608/2003, artigo 5° que
estabelece taxativamente as hipoteses de diferimento do recolhimento
da taxa judiciaria. A decisGo monocratica de fls. 683/684
expressamente consignou:
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"De fato, entende-se que o rol do artigo 5° da Lei
11.608/03 é taxativo, ndo se enquadrando a hipotese
dos aufos naquelas elencadas por referido
dispositivo legal como aptas a ensejar o diferimento
das custas do processo.”

Destarte, incumbia a parte recorrente demonstrar, de maneira direta,
que a analise de sua pretensdo ndo demandaria a incursdo, mesmo
que reflexa, em dispositivos infralegais, o que, contudo, nao fez, a
inviabilizar o conhecimento de sua insurgéncia, ja que "E invidvel o
recurso especial para analise de legislagao local (Sumula n° 280 do
STF)." (Agint no AREsp n. 1.534.050/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.)

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

A pretensdo da agravante exige a reavaliagdo da documentagéo
contabil apresentada (balangos patrimoniais, demonstracbes de
resultados, comprovantes de bloqueio de bens) para aferir a
hipossuficiéncia econbmico-financeira, bem como a analise das
circunsténcias especificas do caso concreto.

Ademais, as contrarrazbes ao agravo destacaram fundamento
adicional: a auséncia de assinaturas do representante legal e do
contador nos documentos contabeis apresentados, em violagédo ao art.
1.184, §2° do Codigo Civil, o que tornaria os documentos formalmente
irregulares.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO
DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. (...) 2.Alterar o decidido no acérddo impugnado
(...) envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revis@o do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, §11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos §§2° e 3° do referido dispositivo legal,
bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decis§o que ngo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil
se caracteriza quando o 6rgao julgador, provocado por meio de embargos de
declaragdo, deixa de suprir omissao sobre ponto relevante da controvérsia, cuja
analise é indispensavel a adequada prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentacao qualificada, estabelecendo que nao se considera fundamentada a
decisdo judicial que n&o enfrenta todos os argumentos deduzidos pelas partes
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle pelas
instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido processo legal
substancial.

Certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradi¢do nos acérdaos recorridos
capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma
clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n.
1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
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(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

E pacifica a jurisprudéncia deste colegiado no sentido de que "Tendo o
tribunal estadual decidido a questao a luz da legislagao local, a inversdo do julgado
mostra-se inviavel nesta instancia especial diante do 6bice da Sumula n® 280/STF,
aplicada por analogia." (Agint no AREsp n. 1.905.187/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 5/5/2022.)

Nesse sentido, a Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal, editada
antes do advento da Constituicdo de 1988, ja dispunha que "nao é possivel interpor
recurso extraordinario quando ha ofensa a um direito local."

Sua aplicagao por analogia ao Recurso Especial decorre da clareza da
redacao do disposto no art. 105, Ill, "a" da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, que circunscreve a atuacao recursal do Superior Tribunal de Justica nas
hipéteses em que fundada em tal dispositivo a analise de contrariedade ou negativa
de vigéncia a "tratado ou lei federal".

Destarte, incumbia a parte agravante demonstrar, de maneira direta, que
a analise de sua pretensao nao demandaria a incursdo, mesmo que reflexa, em
dispositivos infralegais, o que, contudo, ndo o fez, a inviabilizar o conhecimento de
sua insurgéncia, ja que "E inviavel o recurso especial para andlise de legislagéo local
(Sumula 280 do STF)." (Agint no AREsp n. 1.534.050/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.)

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagao da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.112.664 / SP
Numero Registro: 2025/0458020-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10326241320228260100

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SKYPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO MIGUEL NETO - SP085688

MARCELO MOREL GIRALDES - SP184152

MARINA STELLA DE BARROS MONTEIRO - SP230474
AGRAVADO : PLINIO DIAS BICALHO
ADVOGADO : FERNANDA APARECIDA DE OLIVEIRA MORAES - SP306469

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SKYPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO MIGUEL NETO - SP085688

MARCELO MOREL GIRALDES - SP184152

MARINA STELLA DE BARROS MONTEIRO - SP230474
AGRAVADO : PLINIO DIAS BICALHO
ADVOGADO : FERNANDA APARECIDA DE OLIVEIRA MORAES - SP306469

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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