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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LMT%\QEL LOCACOES DE ESTRUTURAS METALICAS

ADVOGADOS : ROBERTO ALVES GARCIA JUNIOR - MG098963
ROGERIO CARLOS SANTOS DE PADUA - MG098920
LINCOLN LINO DE OLIVEIRA - MG110831
LUCAS ARAUJO GONTIJO AMARAL - MG127361
IULE MARQUES DE OLIVEIRA - MG178890

AGRAVADO : CLAUDIO GONTIJO DE SOUZA
ADVOGADO : WAYNE APARECIDO DA COSTA - MG121130
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que ndao conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ por auséncia de impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de acao monitdria.

3. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial, notadamente as Simulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicagdo da Simula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decis@o de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do ST1J.

6. A parte agravante nao impugnou adequadamente o fundamento da decisdo
denegatoria do recurso especial referente a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso.

8. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, ¢ necessaria a efetiva
demonstrac;ao de que o julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso
especial ¢ inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, colacionando-se precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou de que exista distingdo entre a matéria versada nos autos e
aquela utilizada para justificar a aplicacao da referida suimula, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, III, e 1.021, § 4°; RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.969.273/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ, Agint no AREsp n.
2.072.074/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.475.222/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2019; STJ, Agint no AREsp n. 1.999.923/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : MOVEL LOCACOES DE ESTRUTURAS METALICAS LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO ALVES GARCIA JUNIOR - MG098963

ROGERIO CARLOS SANTOS DE PADUA - MG098920
LINCOLN LINO DE OLIVEIRA - MG110831

LUCAS ARAUJO GONTIJO AMARAL - MG127361
IULE MARQUES DE OLIVEIRA - MG178890

AGRAVADO :  CLAUDIO GONTIJO DE SOUZA
ADVOGADO : WAYNE APARECIDO DA COSTA - MG121130
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que ndao conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A controveérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de acdo monitdria.

3. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial, notadamente as Simulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso
especial, de modo a afastar a aplicagdo da Simula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do
STJ.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente o fundamento da decisdo
denegatoéria do recurso especial referente a aplicagao da Simula n. 83 do STJ.

7. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso.

8. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, é necessaria a efetiva
demonstracdo de que o julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso
especial ¢ inaplicadvel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, colacionando-se precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou de que exista distincdo entre a matéria versada nos autos e
aquela utilizada para justificar a aplicacao da referida suimula, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve
ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacdo da Simula n. 182 do
STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, 111, e 1.021, § 4°; RIST]J,
art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, relator para o acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.969.273/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.072.074/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.475.222/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2019; STJ, Aglnt no AREsp n.
1.999.923/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
19/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MOVEL LOCACOES DE
ESTRUTURAS METALICAS LTDA contra a decisio de fls. 564-567, que

rejeitou os embargos de declaragdo opostos a julgado da Presidéncia que, com
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amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
conheceu do agravo em razao da aplicagdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial impugnou, de
forma especifica e fundamentada, os Obices aplicados na decisdo de
admissibilidade, porquanto enfrentou a incidéncia das Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ,
demonstrando a natureza juridica da controvérsia, centrada na interpretacao dos
arts. 19 e 20 da Lei n. 7.357/1985 (Lei do Cheque), e que, portanto, nio demanda
revolvimento fatico-probatorio.

Sustenta que houve capitulo proprio no agravo em recurso especial
dedicado a inaplicabilidade das Stmulas n. 83 ¢ 7 do STJ, e que o acordao
recorrido teria conferido interpretacdo indevida aos arts. 19 e 20 da Lei n.
7.357/1985 por admitir a cobranga de cheques sem cadeia regular de circulagdo.

Defende que a negativa de conhecimento por suposta auséncia de
impugnagdo especifica configurou formalismo excessivo, incompativel com a
primazia do julgamento de mérito.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo ao
colegiado, com o provimento do agravo interno para conhecer do agravo em
recurso especial e afastar os obices apontados, determinando o processamento do
recurso especial; além da intimagdo da parte agravada para contrarrazoes.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certiddo de fl.
582.

E o relatério.
VOTO

A irresignac¢do ndo reune condi¢des de prosperar.
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A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo monitéria. O valor da causa foi fixado em R$
144.510,66.

O recurso especial foi inadmitido com base nas Sumulas n. 83 e 7 do
STJ.

A parte ora agravante interpds agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a gquo. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
recurso por concluir que a parte deixara de impugnar a aplicacdo da Stimula n. 83
do STJ.

Conforme exposto na decisdao de fls. 546-547, a parte agravante nao
contestou adequadamente todos os fundamentos da decisdo entdo agravada, na
medida em que, no agravo em recurso especial, limitou-se a afirmar, de forma
genérica, a ndo incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, sem demonstrar, quanto a
Stimula n. 83 do STJ, precedentes especificos e contemporaneos desta Corte sobre
a mesma matéria aplicados na decisdo de admissibilidade.

A argumentacdo constante do agravo em recurso especial ndo constitui
impugnacgdo especifica da aplicacdo da Simula n. 83 do STJ, pois, segundo o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, € necessaria a efetiva demonstracao
de que o julgado apontado na decisdo de inadmissdo do recurso especial ¢
inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia desta Corte, colacionando-
se precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista distingao entre
a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicacdo da
referida sumula, o que nao foi feito pela parte agravante.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.072.074/BA, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 2/8/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.475.222/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 28/10/2019, DJe de 30/10/2019; Agint no AREsp n. 1.999.923/PR, relatora
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Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de
26/9/2022.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na especie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e AgInt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acordio
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manuten¢do da
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis: “E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA57663844 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/06/2026 19:24:18
Codigo de Controle do Documento: 4bfcf5b4-222d-4b67-afca-24c599d19e59



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.111.168 /| MG

Numero Registro: 2025/0456236-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250905759003 50026994320188130701

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MOVEL LOCACOES DE ESTRUTURAS METALICAS LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO ALVES GARCIA JUNIOR - MG098963
ROGERIO CARLOS SANTOS DE PADUA - MG098920
LINCOLN LINO DE OLIVEIRA - MG110831
LUCAS ARAUJO GONTIJO AMARAL - MG127361
IULE MARQUES DE OLIVEIRA - MG178890
AGRAVADO : CLAUDIO GONTIJO DE SOUZA
ADVOGADO : WAYNE APARECIDO DA COSTA - MG121130

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOVEL LOCACOES DE ESTRUTURAS METALICAS LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO ALVES GARCIA JUNIOR - MG098963
ROGERIO CARLOS SANTOS DE PADUA - MG098920
LINCOLN LINO DE OLIVEIRA - MG110831
LUCAS ARAUJO GONTIJO AMARAL - MG127361
IULE MARQUES DE OLIVEIRA - MG178890
AGRAVADO : CLAUDIO GONTIJO DE SOUZA

Documento eletronico VDA59017268 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:17:21
Codigo de Controle do Documento: 6bd845fe-7359-4a5a-8ab6-3f04442acdd1



ADVOGADO : WAYNE APARECIDO DA COSTA - MG121130

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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