NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3110486 - GO
(2025/0452979-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : LOURENCO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : PAVEL ANDREY DE SOUSA ROCHA - GO029214
ADVAIR FREITAS VIEIRA - GO039275
AGRAVADO : MILTON OLINTHO FILHO
ADVOGADOS :  BRUNO DAMAS ALBUQUERQUE - GO023928

CAMILA ALVES MASCARENHAS - GO072855

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCESSO DE
EXECUCAO NAO VERIFICADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. COISA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO.

1. Na hipétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias para
analisar se houve ou nao um erro material no calculo do valor devido,
demandaria a analise de circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que €
inviavel em recurso especial devido a incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que nao ¢ possivel alterar, na fase de
liquidagdo ou cumprimento de sentenca, o critério de fixacdo dos juros de
mora estabelecido no titulo exequendo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

3. A auséncia de novos elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada justifica a manutengdo do entendimento anteriormente
firmado pelo Tribunal de origem.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Na hipétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias para
analisar se houve ou nao um erro material no calculo do valor devido,
demandaria a analise de circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que €
inviavel em recurso especial devido a incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que nao ¢ possivel alterar, na fase de
liquidagdo ou cumprimento de sentenca, o critério de fixacdo dos juros de
mora estabelecido no titulo exequendo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

3. A auséncia de novos elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada justifica a manutengdo do entendimento anteriormente
firmado pelo Tribunal de origem.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por LOURENCO CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (fls. 356-360) e rejeitou os
embargos de declaracao (386-388).

O recurso especial inadmitido foi interposto com fundamento no artigo 105,

inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra acérddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim ementado (fl. 48):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE EXECUCAO NAO VERIFICADO.
INDICE DE CORRECAO MONETARIA. COISA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, mantendo a penhora eletronica
sobre as contas bancarias da agravante. Na sentenca de
origem se julgou procedente acdo em que se discutia
contrato de promessa de compra e venda de imovel,
reconhecendo-se o direito do autor ao recebimento de
determinada quantia em razdo do atraso na entrega da obra.
A agravante sustenta a existéncia de erros materiais nos
calculos, alegando excesso de execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussio
consiste em verificar se os erros apontados pela agravante
nos célculos homologados configuram erros materiais
passiveis de correcdo a qualquer tempo, ou se a matéria
encontra-se preclusa.

I11. RAZOES DE DECIDIR: O Cédigo de Processo Civil
prevé a possibilidade de correcdo de inexatiddes materiais
ou erros de calculo em sentenca. Entretanto, tal
possibilidade ndo se estende a alteracdes que impliquem
modificagdo da coisa julgada. No caso, a sentenga transitada
em julgado fixou os critérios para célculo da multa e da
corre¢do monetaria. As alteracdes pretendidas pela
agravante implicam em revisdo desses critérios, o que ¢
vedado em fase de cumprimento de sentenca. A alteracao
dos indices de juros e correcdo monetaria, fixados em
decisdo com transito em julgado, viola a coisa julgada.

IV. DISPOSITIVO E TESES: Recurso desprovido.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 84-91).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, ndo ser aplicavel a Simula
7/STJ ao caso em analise, uma vez que a controvérsia dos autos nao exige reexame de
provas, uma vez que os fatos estdo integralmente delineados pelo acérdao recorrido.

Aduz, ainda, ndo ser aplicavel a Sumula 83/STJ, ao argumento de que a
jurisprudéncia consolidada deste STJ ¢ unissona em reconhecer que erro material
aritmético em fase de cumprimento de sentencga ¢ matéria de ordem publica, ndo sujeita a
preclusdo ou a coisa julgada, e corrigivel a qualquer tempo, inclusive de oficio.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 403-418).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O agravo interno ndo merece prosperar.
Consoante aludido na decisdo agravada, o Tribunal de origem decidiu que,
no caso, nao poderiam ser realizadas as alteracdes pleiteadas pela parte, em respeito a

coisa julgada, como se pode depreender do seguinte trecho do acordao recorrido (fl. 50):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

A questdo central a ser dirimida consiste em saber se os
equivocos apontados pela agravante nos célculos
homologados configuram erros materiais, passiveis de
corregdo a qualquer tempo, ou se a matéria encontra-se
efetivamente preclusa, como entendeu o Juizo de origem.
Primeiramente, é necessario estabelecer o alcance da
preclusdo no processo civil brasileiro. Conforme o disposto
no art. 507 do CPC, “¢ vedado a parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou
a preclusdo”.

Contudo, o proprio CPC, em seu art. 494, inciso I, prevé
uma importante excec¢ao a essa regra:

Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la: I -
para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatidoes materiais ou erros de calculo;

Da analise dos autos, constata-se que a sentenca determinou
que a multa penal fosse limitada a 12% do valor do imovel
(evento 53, autos origindrios), corretamente deduzidos na
pericia contéabil (evento 164).

Quanto a frui¢do do imével, os calculos foram devidamente
apresentados no evento 164, conforme determinado no
acordao (evento 105).

Em relagdo ao calculo das custas processuais, a Contadoria
ndo incluiu juros sobre o valor das custas (evento 164, arq.
3), conforme alega o agravante, apenas corrigiu
monetariamente o valor para preservar o valor da moeda.
Ao seu turno, os indices de juros de mora e de corregdo
monetaria fixados em decisdo com transito em julgado
(evento 105) ndo sdo passiveis de modificacdo na fase de
cumprimento de sentenga, sob pena de violacdo da coisa
julgada.

Registro, por oportuno, que apesar dos aludidos
consectarios se tratarem de matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio a qualquer tempo, ha de ser respeitada
a estabilizacdo da coisa julgada, somente passivel de
alteracdo pela via rescisoria propria.

Assim, afastar o referido entendimento para concluir no sentido de que
houve um erro material no calculo do valor devido, como pretende
a recorrente, demandaria o reexame do material fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Simula 7/ST]J.

Nesse sentido:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
AUSENCIA. REVISAO. CALCULOS. CRITERIO. ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. COISA JULGADA.
PRECLUSAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, apenas o erro
material pode ser corrigido a qualquer tempo. Alegados
equivocos nos critérios estabelecidos para calculo nao
podem ser revistos na fase de liquidagdo se a questdo ja
estiver acobertada pela coisa julgada.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordindrias quanto a auséncia de erro material sem a analise
dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Stimula n°® 7/STJ.

4. A pretensao recursal exige reexame de fatos e provas,
além da interpretagdo de clausulas contratuais e analise de
critérios de liquidagdo, o que atrai a incidéncia da Stmula e
7/STI.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.752.647/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN
de 1/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM. ACAO CONDENATORIA. PROCESSUAL
CIVIL. TRANSCRICAO DE TRECHOS DA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. OMISSAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA.
PARAMETROS FIXADOS EM TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. ERRO DE CALCULO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7, STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. O Tribunal de origem entendeu que a decisdo agravada
estd em consonancia com os parametros fixados no titulo
executivo judicial formado no processo de conhecimento,
nao havendo que se falar, portanto, em ofensa a coisa
julgada.

4. A verificagdo da existéncia de erro no calculo promovido
pela contadoria do juizo em liquidagdo de sentenca
pressupde o reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢
inviavel no ambito do Recurso Especial, ante o Obice da
Sumula n® 7, do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.122.110/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe
de 24/4/2023.)

Ademais, o recurso especial encontra obice na Stmula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia em

harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ndo ¢ possivel alterar, na fase
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de liquidagdo ou cumprimento de sentenga, o critério de fixacdo dos juros de mora
estabelecido no titulo exequendo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALTERACAO DOS
JUROS DE MORA E DO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA PELA SELIC. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO QUE DEFINIU OS CONSECTARIOS
TRANSITADA EM JULGADO E ABARCADA PELO
EFEITO PRECLUSIVO DA COISA JULGADA. NOVA
LEI 14.905/2024. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ estabelece que ndo ¢ possivel
alterar, na fase de liquidacao ou cumprimento de sentenga, o
critério de fixagdo dos juros de mora estabelecido no titulo
exequendo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

2. Para periodos posteriores a vigéncia da Lei 14.905/2024,
os juros legais e a correcdo monetdria devem passar a
observar o disposto no novo diploma legal.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.218.961/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. COISA JULGADA. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, mantendo a
inadmissao do recurso especial pela incidéncia das Stimulas
n. 7 e 83 do STJ.

2. O acordao recorrido negou provimento ao agravo de
instrumento, afirmando a inviabilidade de revisdo dos
indices de corre¢do monetéria e juros moratdrios fixados em
sentenca transitada em julgado, sob pena de violacdo da
coisa julgada.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
alterar, na fase de cumprimento de sentenca, os indices de
corregdo monetdria e juros moratdrios estabelecidos no
titulo executivo judicial, substituindo-os pela taxa SELIC,
sem violar a coisa julgada.

II. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que nao ¢ possivel
alterar, na fase de liquidacdo ou cumprimento de sentenca, o
critério de fixagcdo dos juros de mora estabelecido no titulo
exequendo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ¢ possivel alterar, na fase de
cumprimento de sentenga, o critério de fixagdo dos juros de
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mora estabelecido no titulo exequendo, sob pena de ofensa
a coisa julgada". Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 508 e CC /2002, art. 406.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.588.495/RS,
Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.042.830/RS, Min. Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024. (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.330.742/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN
de 11/4/2025.)

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LOURENCO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOURENCO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : PAVEL ANDREY DE SOUSA ROCHA - GO029214
ADVAIR FREITAS VIEIRA - GO039275
AGRAVADO : MILTON OLINTHO FILHO
ADVOGADOS : BRUNO DAMAS ALBUQUERQUE - GO023928
CAMILAALVES MASCARENHAS - GO072855

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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