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RELATORA
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(2025/0452942-5)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
DAIZON AGUEIRO DE ALMEIDA

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

BANCO FINASA S/A
MATILDE DUARTE GONCALVES - MS012174

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LAUDO PERICIAL.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
NOVA MANIFESTAGAO DO PERITO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta
Corte, que conheceu do agravo para nao conhecer de recurso
especial.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial cumpre os
requisitos de admissibilidade, alegando equivoco na aplicacdo da
Sumula 7/STJ, ao afirmar que a controvérsia seria
exclusivamente de direito, relativa a ocorréncia de cerceamento
de defesa em razdo da homologagdo de laudo pericial sem
prévia intimagdo do perito para manifestagdo sobre impugnagao
técnica.

II. Questdo em discusséo

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o exame da
alegada ocorréncia de cerceamento de defesa, por auséncia de
nova intimagao do perito para manifestar-se sobre impugnagao
ao laudo, demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ e (ii) saber se houve
adequada demonstracdo de dissidio jurisprudencial, com a
realizacao do cotejo analitico e a comprovagdo da similitude
fatica e juridica, bem como se é possivel conhecer do recurso
especial pela alinea “c” quando a analise do alegado dissidio
pressupde reexame de provas.

lll. Razdes de decidir

4. Constata-se que o Tribunal de origem, a partir da analise do
conjunto probatério, concluiu pela suficiéncia do laudo pericial,
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destacando que o perito prestou esclarecimentos em mais de
uma oportunidade e que as impugnacgdes apresentadas eram
genéricas e incapazes de infirmar as conclusdes técnicas, bem
como pela desnecessidade de nova intimagao do expert.

5. Verifica-se que a pretensao recursal, ainda que deduzida sob o
fundamento de violagdo ao art. 477, § 2° do CPC e de
cerceamento de defesa, busca desconstituir premissas fatico-
probatdrias firmadas pelo Tribunal de origem, relativas a
suficiéncia da prova pericial e a inexisténcia de prejuizo, o que
exige reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

6. Assenta-se que a conclusdo do acordao recorrido acerca da
suficiéncia da pericia, da inexisténcia de necessidade de novos
esclarecimentos e da auséncia de cerceamento de defesa
decorre da valoracdo concreta do conteudo do laudo, das
impugnacgdes e das respostas do perito, ndo se tratando de mera
revaloragdo juridica de fatos incontroversos, razdao pela qual
incide o ébice da Sumula 7/STJ.

7. A orientagao jurisprudencial consolidada € no sentido de que
nao é possivel o conhecimento de recurso especial interposto
com fundamento na alinea “c” quando o alegado dissidio apoia-
se em matéria fatica, pois a Sumula 7/STJ igualmente se aplica a
hipétese de divergéncia jurisprudencial.

8. Diante da auséncia de demonstracdo de violagcao direta a
dispositivo de lei federal dissociada do reexame do acervo
probatdrio e da ndo comprovacgao do dissidio nos moldes legais e
regimentais, mantém-se a decisdo que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LAUDO PERICIAL.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
NOVA MANIFESTAGAO DO PERITO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta
Corte, que conheceu do agravo para ndao conhecer de recurso
especial.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial cumpre 0s
requisitos de admissibilidade, alegando equivoco na aplicagao da
Sumula 7/STJ, ao afirmar que a controvérsia seria
exclusivamente de direito, relativa a ocorréncia de cerceamento
de defesa em razdo da homologagdo de laudo pericial sem
prévia intimac&o do perito para manifestagdo sobre impugnagéao
técnica.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o exame da
alegada ocorréncia de cerceamento de defesa, por auséncia de
nova intimagao do perito para manifestar-se sobre impugnagao
ao laudo, demanda reexame do conjunto fatico-probatério,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ e (ii) saber se houve
adequada demonstracdo de dissidio jurisprudencial, com a
realizagédo do cotejo analitico e a comprovagado da similitude
fatica e juridica, bem como se é possivel conhecer do recurso

especial pela alinea “c” quando a analise do alegado dissidio
pressupde reexame de provas.
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Ill. Razbdes de decidir

4. Constata-se que o Tribunal de origem, a partir da analise do
conjunto probatdrio, concluiu pela suficiéncia do laudo pericial,
destacando que o perito prestou esclarecimentos em mais de
uma oportunidade e que as impugnagdes apresentadas eram
genéricas e incapazes de infirmar as conclusdes técnicas, bem
como pela desnecessidade de nova intimagao do expert.

5. Verifica-se que a pretensao recursal, ainda que deduzida sob
o fundamento de violagcdo ao art. 477, § 2°, do CPC e de
cerceamento de defesa, busca desconstituir premissas fatico-
probatérias firmadas pelo Tribunal de origem, relativas a
suficiéncia da prova pericial e a inexisténcia de prejuizo, o que
exige reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

6. Assenta-se que a conclusao do acérdao recorrido acerca da
suficiéncia da pericia, da inexisténcia de necessidade de novos
esclarecimentos e da auséncia de cerceamento de defesa
decorre da valoragao concreta do conteudo do laudo, das
impugnagdes e das respostas do perito, nao se tratando de
mera revaloragao juridica de fatos incontroversos, razédo pela
qual incide o dbice da Sumula 7/STJ.

7. A orientagao jurisprudencial consolidada é no sentido de que
nao & possivel o conhecimento de recurso especial interposto
com fundamento na alinea “c” quando o alegado dissidio apoia-
se em matéria fatica, pois a Sumula 7/STJ igualmente se aplica
a hipotese de divergéncia jurisprudencial.

8. Diante da auséncia de demonstragcao de violacdo direta a
dispositivo de lei federal dissociada do reexame do acervo
probatério e da ndo comprovagao do dissidio nos moldes legais
e regimentais, mantém-se a decisdo que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial.

IV. Dispositivo
9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte Superior, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que a decisdo
agravada incorreu em equivoco ao nao conhecer do recurso especial com base na
aplicagao da Sumula 7 do STJ.
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Afirma que a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica é
exclusivamente de direito, consistente na verificacdo da ocorréncia de cerceamento
de defesa diante da homologagéao de laudo pericial sem a prévia intimagao do perito
para manifestar-se sobre impugnacéao técnica apresentada pela parte.

Alega que nao ha necessidade de reexame de fatos ou provas, pois as
premissas faticas estédo fixadas no acérdao recorrido — existéncia de laudo pericial,
apresentagao de impugnacédo fundamentada e auséncia de manifestacédo do perito
— limitando-se a discusséao a correta aplicagéo do art. 477, § 2°, do CPC.

Defende que a auséncia de intimacdo do perito para prestar
esclarecimentos configura nulidade processual por cerceamento de defesa, em
violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, conforme entendimento
consolidado do STJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 608/612):

[...]. Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou
nos sequintes termos:

O Requerente/Apelante também reitera a necessidade de
retorno dos autos a origem para que o perito nomeado se
manifeste sobre a impugnacdo por aquele apresentada,
olvidando que, em mais de uma oportunidade, o expert ja
esclareceu os questionamentos apontados pelo consumidor.

Denota-se, alias, que a estratégia do Requerente/Apelante, no
sentido de apresentar sucessivas impugnagdées ao laudo
pericial, embora ja suficientemente elucidada a metodologia
adotada nos céalculos, viola ndo s6 o principio da cooperagdo
(art. 6°, do CPC), mas ocasiona o injustificado prolongamento do
feito, que sequer ostenta complexidade excepcional.

Dito isso, saliente-se que o0s valores considerados para
apuracao do saldo credor ou devedor foram devem ser aqueles
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efetivamente comprovados como pagamentos realizados pelo
Requerente/Apelante, e conforme os critérios definidos no titulo
executivo judicial.

No caso, deixou assente o perito que, em atencdo aos
pagamentos efetivamente demonstrados nos autos (quinze
prestagbes), ndo ha saldo credor em favor do
Requerente/Apelante, mas sim uma divida de R$ 103.531,96
(cento e trés mil, quinhentos e trinta e um reais e noventa e seis
centavos).

E néo foi apresentada qualquer documentacdo habil ou idénea
que refute a conclusdo do expert. Alegagcbes genéricas, sem
suporte probatério adequado, ndo sdo suficientes para
desconstituir o laudo que, por sua vez, esta fundamentado em
analise técnica detalhada e em observancia ao titulo judicial.

[]

Logo, revela-se desnecessario o refazimento ou retificacbes na
pericia que apura, detalhadamente, o crédito devido apoés
revisdo do contrato, estando os calculos de acordo com a
sentenca e baseados em dados objetivos, com resposta a todos
0s quesitos e esclarecimento dos pontos impugnados pelo
Requerente/Apelante. (fls. 502- 503)

Assim, incide o ébice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que 0
reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto a
necessidade ou ndo de dilagdo probatéria demandaria o reexame do
acervo fatico-probatério juntado aos autos, o que ndo é possivel em
sede de recurso especial.

Nesse sentido: “Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a
conclusdo das instancias ordinarias, que entenderam néo ser preciso
maior dilagdo probatéria, seria necessaria a revisdo do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é inviavel nesta instancia especial por
forca da Sumula n° 7/STJ”. (Agint no AREsp n. 2.541.210/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/12/2024. )

Na mesma linha: “XI - Para acolhimento da pretenséo recursal, seria
necessario o revolvimento de fatos e provas, a fim de compreender
pela necessidade da producdo probatéria sobre os especificos fatos
alegados como essenciais a demonstracdo da tese sustentada pela
parte recorrente, mas que foram descartados para o deslinde da
controvérsia pelo julgador a quo. Xll - N&o cabe, assim, o
conhecimento da pretensdo recursal, porque exigiria a revisdo de juizo
de fato exarado pelas instancias ordinarias sobre o alegado
cerceamento da produgdo probatdria, o que é inviavel em recurso
especial. Incidéncia do Enunciado Sumular n. 7/STJ”. (Agint no
REsp n. 2.031.543/PA, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJEN de 9/12/2024.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no
AREsp n. 2.714.570/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJEN de 20/2/2025; Agint no AREsp n. 2.5642.388/MG, relator
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Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJEN de 20/12/2024; Agint no
AREsp n. 2.683.088/MG , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJEN de 29/11/2024; e Agint no
AREsp n. 2.578.737/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, DJe de 25/10/2024.

Quanto a segunda controvérsia, ndo foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, tendo em vista que a parte recorrente ndo realizou o
indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcricdo de
trechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia, com a indicagdo da existéncia de
similitude fatica e identidade juridica entre o acérddo recorrido e
os paradigmas indicados, ndo bastando, portanto, a mera transcricéo
de ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: "Nos termos dos
arts. 1.029, § 1° do CPC; e 255, § 1° do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovagdo e demonstragdo, em qualquer caso,
por meio de transcricdo dos trechos dos acdérddos que configurem o
dissidio. Devem ser mencionadas as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagoes,
providéncia néo realizada nos autos deste recurso especial” ;(Agint no
AREsp n. 2.275.996/BA, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, DJEN de 20/3/2025).

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal". (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16.3.2021.)

Confiram-se também o0s seguintes julgados: Agint no
REsp n. 2.168.140/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025; Agint no AREsp n. 2.452.246/SP
, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de
20/3/2025; REsp n. 2.105.162/RJ, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJEN de 19/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.243.277/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, DJEN de 19/3/2025; Agint no REsp n. 2.155.276/SP,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de
18/3/2025; AgRg no REsp n. 2.103.480/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJEN de 7/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.702.402/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025; Agint no AREsp n. 2.735.498/MT,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025; Agint
no AREsp n. 2.169.326/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
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Primeira Turma, DJEN de 27/2/2025; AREsp n. 2.732.296/GO, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025; EDcl no
Agint no AREsp n. 2.256.359/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no AREsp n. 2.620.468/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/12/2024.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por
objeto a mesma questao aventada sob os auspicios da alinea “a” do
permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo
enunciado da Sumula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impbe-se o0 reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel
ao conhecimento do Recurso Especial pela alinea “c”.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o
Obice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial
quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas” ;(Agint no
REsp n. 2.175.976/DF , relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 2.037.832/RO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025;
Agint no AREsp n. 2.365.913/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no
AREsp n. 2.701.662/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024; Agint no
AREsp n. 2.698.838/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJEN de 19/12/2024; Agint no REsp n. 2.139.773/PR, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024; Agint
no REsp n. 2.169.019/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 16/10/2024.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para ndao conhecer
do Recurso Especial [...].

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

Isso porque, conforme consignado no acérdao recorrido, o Tribunal de
origem, a partir da analise do conjunto probatério, concluiu que o laudo pericial foi
suficiente, tendo o perito prestado os esclarecimentos necessarios em mais de uma
oportunidade, sendo desnecessaria nova intimacao, além de reconhecer que as
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impugnagdes apresentadas eram genéricas e incapazes de infirmar as conclusbes
técnicas adotadas.

A pretensao recursal, embora deduzida sob o argumento de violagao ao
art. 477, § 2° do CPC e de ocorréncia de cerceamento de defesa, busca, em
verdade, desconstituir esta premissa fatico-probatéria firmada pelo Tribunal de
origem, ao sustentar que nao houve esclarecimento adequado do perito e que seria
imprescindivel nova manifestagao técnica.

Ocorre que a conclusdo adotada pelo acéordao recorrido — quanto a
suficiéncia da prova pericial, a inexisténcia de necessidade de novos
esclarecimentos e a auséncia de cerceamento de defesa — nao decorre de tese
juridica abstrata, mas da valoragdo concreta das circunstancias do caso,
especialmente da analise do conteudo do laudo, das impugnagdes apresentadas e
das respostas ja prestadas pelo expert, o que atrai a incidéncia do Obice da
Sumula 7/STJ .

Desse modo, para acolher a pretensdo do recorrente, seria
indispensavel reexaminar o alcance e os efeitos concretos da adjudicagdo no caso
especifico, a configuracdo da confusdao entre credor e devedor e a prépria
subsisténcia da relagdo obrigacional subjacente, o que demanda a revisdo da
moldura fatica delineada pelas instancias ordinarias.

Assim, nao se trata de mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, mas de tentativa de rediscussdo das conclusdes extraidas pelo
Tribunal de origem a partir do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada na via especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Ademais, €& certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional" (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DAIZON AGUEIRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BANCO FINASA S/A

ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONCALVES - MS012174
LYZANDRE VOGT - DF059701

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DAIZON AGUEIRO DE ALMEIDA

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BANCO FINASA S/A

ADVOGADA : MATILDE DUARTE GONCALVES - MS012174

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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