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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108433 - RS (2025/0452400-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO MOURA RIBEIRO

ANDERSON MURILO MACHADO

OLI BATISTA GOLDANI

PARTICIPACOES AMFG LTDA

CARLOS EDUARDO DE LA TORRES DIAS - RS054063
DIEGO DIETER HELDT

NICOLAS DIETER HELDT

ROMEU ALOISIO HELDT

MARINA RAMOS SANT'ANNA - SC043418

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICAGAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que deixa de indicar, expressamente, os dispositivos
legais tidos por violados. Incidéncia da Sumulan. 284 do STF.

2. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do permissivo constitucional exige a
indicacdo dos dispositivos legais que supostamente foram objeto de interpretagéo divergente. Ausente tal
requisito, incide a Sumula n. 284/STF (AgInt no AREsp 1.899.097/SC, Rel.Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2022, DJede 8/4/2022).

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que deixa de
indicar, expressamente, os dispositivos legais tidos por violados.
Incidéncia da Sumulan. 284 do STF.

2. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do
permissivo constitucional exige a indicagao dos dispositivos legais que
supostamente foram objeto de interpretacao divergente. Ausente tal
requisito, incide a Sumula n. 284/STF (Agint no AREsp 1.899.097/SC,
Rel.Ministro  ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 4/4/2022, DJede 8/4/2022).

3. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANDERSON MURILO
MACHADO, OLI BATISTA GOLDANI e PARTICIPACOES AMFG LTDA. (ANDERSON e
outros) contra decisdo de relatoria da Ministra Presidente desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado, em virtude da

auséncia de indicagao dos dispositivos legais tidos por violados e objeto de dissidio

jurisprudencial, aplicando, ao caso, a Sumula n. 284 do STF.
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Nas razbes do presente inconformismo, ANDERSON e outros defenderam
que as preliminares de inépcia da inicial por auséncia de causa de pedir, falta de
interesse de agir e litispendéncia foram mal decididas, com fundamento nos arts. 330,
337 e 485 do CPC. Aduziram que houve adequada indicacao dos arts. 330, 337 e 485
do CPC e do dissidio jurisprudencial, devendo ser afastada a incidéncia das Sumulas n.
284 do STF e 7 do STJ, porque a solugdo da controvérsia ndo exige o reexame do
conjunto fatico-probatorio. Pediram, ainda, a concesséo de efeito suspensivo ao recurso
(e-STJ, fls. 141-166).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certiddo de decurso de prazo
(e-STJ, fls. 171-173).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo agora manejado n&do merece provimento por nao ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes externadas na decisao recorrida.

A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que a auséncia
de expressa indicagao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso,
uma vez que nao basta a mera narrativa acerca da legislagao federal.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO C/C PERDAS E DANOS E
REPARACAO POR DANOS MORAIS E EMERGENTES
E RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. 1. VIOLACAO AO ART. 485, §
3° DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 2.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E JULGAMENTO BASEADO EM FATO
INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. 3. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. 4. VIOLACAO AO ART. 1.021, § 3° DO CPC/2015.
REITERACAO DOS FUNDAMENTOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. 5. MULTA DO ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[]

2. A falta de indicagao, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais

que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria
dado interpretagcado divergente faz incidir a hipétese, em relagao a
quaisquer das alineas do permissivo constitucional, o teor da
Sumula 284/STF, por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

3. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, dessa
forma, para o seu cabimento, é imprescindivel que a parte
recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, de que modo o
acordao recorrido teria contrariado os dispositivos apontados
como violados, sob pena de inadmissao, atraindo o OAbice da
Sumula 284 do STF.

[.]
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6. Agravo interno improvido. ]
(AgInt no AREsp n. 2.129.634/GO, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, erceira Turma, j. 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 — sem

destaques no original)

Assim, ndao se pode conhecer do recurso em virtude da incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, por analogia.

Além disso, a jurisprudéncia desta Corte esta sedimentada no sentido de que
0 conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional exige a indicagao
do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagao divergente.

Sob esse aspecto, confira-se o seguinte julgado em hipétese analoga:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ALTERACAO DA
VERDADE DOS FATOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
CONFIGURACAO. MULTA. APLICACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
[]

2. "O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea
‘¢’ do permissivo constitucional exige a indicacdo dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretacao divergente. Ausente tal requisito, incide a Sumula n.
284/STF" (Agint no AREsp 1.899.097/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 4.4.2022,
DJe de 8.4.2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.233.898/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j.9/10/2023, DJe de 16/10/2023 — sem

destaques no original)

No caso, as partes recorrentes nao particularizaram o dispositivo de lei
sobre o qual recairia a divergéncia. Em tal circunstancia, aplica-se a Sumula n. 284 do
STF, tendo em vista a deficiéncia na fundamentacéo recursal.

Assim, porque ANDERSON e outros ndao demonstraram o equivoco nos
fundamentos da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, ja que nao € admissivel a indicagdo dos dispositivos tidos
por violados somente no ambito do agravo interno, em virtude da precluséo.

Nessas condi¢des, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o meu voto.
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AGRAVADO : ROMEU ALOISIO HELDT
ADVOGADA : MARINA RAMOS SANT'ANNA - SC043418

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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