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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108911 - SP
(2025/0452375-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  CICERO DA SILVA COSTA

ADVOGADOS :  MARCELO SERVIDONE DA SILVA - SP168218
BIANCA BEZERRA SILVA - SP343674

AGRAVADO : LEON EMPERADOR Y DE LAS NAVAS

AGRAVADO : MARCO AURELIO RABADAN

AGRAVADO :  MARCOS ROBERTO BARBOSA

ADVOGADO : MARCO AURELIO GIOSA - SP255017

AGRAVADO : TERESINHA DE FREITAS BACCO

ADVOGADOS :  FATIMA REGINA DE PAULA NERIS - SP433528

ALEXANDRE PINTO CODINA - SP212188

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO JUDICIAL.
IRRETRATABILIDADE DA ARREMATACAO. INTIMACAO DE
INTERESSADOS. PRECO VIL E AVALIACAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. A indicacdo genérica de dispositivos legais, sem explicitagdo clara e
objetiva das razdes de ofensa e sem cotejo analitico, caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF quanto aos arts.
1.210a 1.222 do CC e 554 a 568, 872 ¢ 873 do CPC.

2. A subsisténcia de fundamento autdnomo suficiente do acorddo recorrido
nao impugnado — arrematac;ao perfeita, acabada e irretratavel, com eventual
1nva11da<;a0 limitada & reparagdo de prejuizos (art. 903, caput, do CPC) —
impde o ndo conhecimento do recurso, incidindo a Stumula 283/STF.

3. O entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia desta
Corte quanto a irretratabilidade da arrematagdo aperfeicoada (art. 903 do
CPC) e a inexisténcia de preco vil quando o lance supera 50% do valor da
avaliacdo (art. 891, paragrafo tinico, do CPC) o que atrai a Simula 83/STJ.

4. A pretensdo de revisar conclusdes locais sobre preco vil, defasagem da
avaliacdo e correspondéncia entre edital e bem demandaria reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, por auséncia de
similitude fatica e de comparacgdo analitica exigidas pelos arts. 1.029, § 1°, do
CPC ¢ 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, sendo inadmissivel dissenso assentado em
fatos, € ndo na interpretagao da lei.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3108911 - SP
(2025/0452375-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CICERO DA SILVA COSTA

ADVOGADOS : MARCELO SERVIDONE DA SILVA - SP168218
BIANCA BEZERRA SILVA - SP343674

AGRAVADO : LEON EMPERADOR Y DE LAS NAVAS

AGRAVADO : MARCO AURELIO RABADAN

AGRAVADO : MARCOS ROBERTO BARBOSA

ADVOGADO : MARCO AURELIO GIOSA - SP255017

AGRAVADO : TERESINHA DE FREITAS BACCO

ADVOGADOS : FATIMA REGINA DE PAULA NERIS - SP433528

ALEXANDRE PINTO CODINA - SP212188

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO JUDICIAL.
IRRETRATABILIDADE DA ARREMATACAO. INTIMACAO DE
INTERESSADOS. PRECO VIL E AVALIACAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA.

1. A indicagdo genérica de dispositivos legais, sem explicitagdo clara e
objetiva das razdes de ofensa e sem cotejo analitico, caracteriza deficiéncia
de fundamentagao, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF quanto aos arts.
1.210a 1.222 do CC e 554 a 568, 872 ¢ 873 do CPC.

2. A subsisténcia de fundamento autdonomo suficiente do acérddo recorrido
nao impugnado — arrematagdo perfeita, acabada e irretratavel, com eventual
invalidacdo limitada a reparagdo de prejuizos (art. 903, caput, do CPC) —
impde o ndo conhecimento do recurso, incidindo a Simula 283/STF.
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3. O entendimento do Tribunal de origem estd alinhado a jurisprudéncia desta
Corte quanto a irretratabilidade da arrematacao aperfeigoada (art. 903 do
CPC) e a inexisténcia de preco vil quando o lance supera 50% do valor da
avaliacdo (art. 891, paragrafo unico, do CPC) o que atrai a Simula 83/ST]J.

4. A pretensdo de revisar conclusdes locais sobre prego vil, defasagem da
avaliacdo e correspondéncia entre edital e bem demandaria reexame de fatos
e provas, providéncia vedada em recurso especial, incidindo a Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, por auséncia de
similitude fatica e de comparacao analitica exigidas pelos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, sendo inadmissivel dissenso assentado em
fatos, e ndao na interpretagdo da lei.

Agravo interno improvido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por CICERO DA SILVA
COSTA contra decisdo monocratica de minha relatoria em que conheci do agravo para
nao conhecer do recurso especial (fls. 498 - 505). Rejeitados os embargos de declaragdo
(fls. 540 - 542).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acéorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO assim ementado (fl. 302):

Arrematacdo. Ac¢ao anulatoria. Alegacao de nulidade por
auséncia de intimagdo do coproprietario acerca da data
designada para hasta publica. Alega¢do, ainda, de
arrematacdo por preg¢o vil, consideradas as reais
caracteristicas do imével. Auto de arrematagao assinado,
certificada a auséncia de impugnagdo. Arrematacao
perfeita, acabada e irretratavel (art. 903, caput, do CPC).
Incabivel o retorno ao estado anterior, como pretendido
pelo autor. Acdo autdbnoma que se limita, portanto, a
eventual reparagdo dos prejuizos sofridos (art. 903, caput e
§4° do CPC). Inexisténcia , de todo modo, de nulidade na
alienagdo judicial. Instrumento particular, celebrado pelo
autor para aquisi¢ao de parte do imovel, ndo registrado na
matricula. Auséncia de transferéncia da propriedade (art.
1245 do CC), a afastar a obrigacdo de intimagao do
demandante a respeito da hasta. Hipotese em que
questionavel a propria legitimidade do autor para
ajuizamento da acdo, uma vez que nao figurava como
proprietario tabular. Nao constatada, de todo modo, a
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alienacdo por preco vil, considerada a arrematagdao por
montante equivalente a 59,19% do valor de avaliagdo,
cujos critérios e conclusdes ndo foram impugnados na
origem. Atualizagdo monetaria do valor da avaliagdo que
se mostra suficiente para preservar o valor de mercado do
bem, considerado o lapso temporal de aproximadamente
dois anos até a venda. Sentenga de improcedéncia mantida.
Recurso desprovido.

Rejeitados os embargos de declarag@o opostos (fl. 325).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, inaplicabilidade das
Stimulas n. 283 e¢ 284 do Supremo Tribunal Federal e Sumulas n. 7 e 83 do Superior
Tribunal de Justica, por se tratar de revaloracao juridica de fatos incontroversos e por
haver indicac¢do clara dos dispositivos federais violados.

Sustenta omissdo quanto a divergéncia jurisprudencial e similitude fatica
demonstrada, com precedentes e quadro comparativo, aptos a admissibilidade pela alinea
¢ do art. 105, III, da Constituicao Federal.

Reitera a nulidade da arrematagdo por auséncia de intimagdo de todos os
interessados, inclusive possuidores, mencionando o art. 889, II, do Codigo de Processo
Civil, além de vicios no procedimento expropriatério: descrigdo equivocada do bem,
preco vil e defasagem da avaliacdo, com ofensa a publicidade, isonomia e razoabilidade.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 558 - 565).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

O recurso especial tem origem em apelagcdo contra sentenga que julgou
improcedente acdo anulatoria de arrematagdo de imovel realizada em extingdo de
condominio. O Tribunal de origem manteve o entendimento de que a arrematacdo ¢
perfeita e irretratavel, limitando eventual invalidagdo a reparagdo de prejuizos; afastou a
necessidade de intimagdo do recorrente por ndo ser proprietario tabular na matricula e
rechacou preco vil diante do lance correspondente a 59,19% da avaliagdo, considerando
suficiente a atualizagcdo monetaria do valor da avaliagdo que se mostra suficiente para
preservar o valor de mercado do bem.

No recurso especial, alega violagdo do art. 1.245 do Codigo Civil,
sustentando a possibilidade de reconhecimento de direitos decorrentes de contratos ndo

registrados envolvendo transferéncia de propriedade imobilidria.

Documento eletronico VDA57061939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:17:19
Codigo de Controle do Documento: fb551131-2f32-449a-8571-3c029a4fb452



Aduz violagdo dos arts. 903 e 889, II, do Coédigo de Processo Civil,
sustentando a necessidade de intimagdo de todos os interessados sobre a data do leildo,
inclusive dos possuidores.

Alude ainda a violagdao dos arts. 1.210 a 1.222 do Codigo Civil e dos
artigos 554 a 568, 872 e 873 do Codigo de Processo Civil.

Aponta divergéncia jurisprudencial com arestos de outros tribunais a
respeito: da nulidade do leildo em razdo da auséncia de intimacdo do possuidor direto
(art. 889 do CPC); de o imovel descrito em edital ndo corresponder ao bem levado a
leildo (art. 886, I do CPC); da defasagem da avaliagdo imobiliaria.

Consoante aludido na decisdo agravada, quanto a alegacdo de afronta
aos arts. 1.210 a 1.222 do Cdédigo Civil e artigos 554 a 568, 872 e 873 do Codigo de
Processo Civil, o recurso ndo comporta conhecimento, visto que a parte recorrente
limitou-se a enumerar os artigos de lei que entende violados sem, todavia, cotejar e
explicitar os motivos pelos quais o comando normativo deixou de ser aplicado, o que
também atrai os preceitos da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia".

Nesse sentido:

2. A alegacdo genérica de ofensa a lei, sem indicacao clara
dos motivos pelos quais a norma teria sido malferida
esbarra na Sumula n. 284 do STF.

(AgInt no AREsp n. 2.254.455/R]J, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 20/2/2025.)

1. E inadmissivel o recurso especial que ndo indica, de
forma clara e objetiva, como o acoérddo recorrido teria
contrariado os dispositivos apontados como violados,
caracterizando-se a deficiéncia de fundamentacao da
Stimula n°® 284/STF .

(Agint no AREsp n. 2.474.913/MG, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, DJe de
25/9/2024.)

Quanto a alegacdo de violagao do art. 1.245 do Cddigo Civil e dos arts. 903
e 889, II, do Cédigo de Processo Civil, em razao da alegada nulidade por necessidade de
intimacdo dos possuidores sobre a data do leildo, observa-se que o recorrente deixa de
impugnar o fundamento do acordao recorrido no sentido de que "perfeita, acabada e
irretratavel a arrematacdo, a teor do disposto no art. 903, caput, do CPC" a invalidagdo
pretendida "estd limitada a eventual reparacdo dos prejuizos sofridos" (fl. 304), o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

Nesse sentido:
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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA N° 284/STF . IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar
especificamente de que forma os dispositivos legais teriam
sido violados. Aplicacao da Sumula n° 284/STF.

3. Estando as razdes do recurso dissociadas do que
decidido no acoérdiao recorrido, ¢ inadmissivel o
inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao.
Aplicagao da Simula n°® 284/STF.

4. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a
manter a conclusdo do aresto recorrido impde o nao
conhecimento da pretensao recursal. Simula n® 283/STF.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, nao provido.

(REsp n. 2.191.187/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN
de 18/12/2025.)

Verifica-se ainda que o entendimento do Tribunal de origem estd em
conformidade com precedentes desta Corte quanto a irretratabilidade da arrematacdo
aperfeicoada (art. 903 do CPC) e a inexisténcia de prego vil quando o lance supera 50%

do valor da avaliagdo (art. 891, pardgrafo tinico, do CPC), incidindo a Siimula n. 83/STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ARREMATACAO JUDICIAL.
ARREMATACAO APERFEICOADA. ART. 903 DO
CPC. ACAO AUTONOMA APOS A CARTA.
INVIABILIDADE DE DESFAZIMENTO. PRECO VIL.
PARAMETRO DO ART. 891, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. INTEMPESTIVIDADE DA INSURGENCIA.
INTIMACAO DE CREDORES E COPROPRIETARIOS.
AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA E
PUBLICIDADE EM EDITAL. AVALIACAO JUDICIAL.
DESNECESSIDADE DE NOVAS PROVAS. ORDEM DE
PENHORA E MENOR ONEROSIDADE.
FLEXIBILIZACAO. ART. 1.013, § 3°, IV, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. SUMULAS 83/STJ, 7/STJ E
283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto em agdo
anulatéria de arrematacdo judicial contra acorddo que
manteve a improcedéncia dos pedidos, a luz da
irretratabilidade da arrematagdo aperfei¢coada e da auséncia
de nulidades aptas ao desfazimento, reconhecendo a
regularidade das intimagdes, a intempestividade da

Documento eletronico VDA57061939 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:17:19
Codigo de Controle do Documento: fb551131-2f32-449a-8571-3c029a4fb452



alegacdo de preco vil e a desnecessidade de produgdo
probatoria adicional.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) a arrematagdo pode
ser invalidada por ag¢do autébnoma apds a expedi¢do da
carta, nos termos do art. 903, § 4°, do CPC; (ii) houve
arrematacao por preco vil em afronta ao art. 891, paragrafo
unico, do CPC e se a insurgéncia foi indevidamente
reputada intempestiva; (iii) a auséncia de intimagdo de
credores com garantias e de coproprietarios configura vicio
invalidante ou ineficacia, a luz dos arts. 619, 698 e 889, II,
do CPC; (iv) as avaliagdes judiciais contrariaram o art. 872
do CPC;

(v) foram desrespeitados a ordem de penhora e o principio
da menor onerosidade (arts. 835 e 805 do CPC); e (vi) se
cabia ao 6rgdo julgador aplicar o art. 1.013, § 3° IV, do
CPC para apreciar integralmente matérias de ordem
publica.

3. A arrematacio aperfeicoada se considera perfeita,
acabada e irretratavel, e eventuais vicios se resolvem
em perdas e danos, nio havendo, apds a expedicio da
carta, acao autonoma com efeito desconstitutivo do ato;
o parametro legal de preco vil afasta a invalidade
quando o lance observa o minimo fixado pelo juiz e o
edital, e a alegacdo intempestiva ndo se conhece apdés o
prazo legal; a auséncia de credores com garantia real nas
matriculas, a publicidade em edital e a falta de
individualizacao de titulares impedem a nulidade por falta
de intimagdo; avaliagdes e lances devidamente
publicizados dispensam nova instru¢do; a ordem de
penhora admite flexibilizagdo para efetividade executiva;
ndo se aplica o art. 1.013, § 3° IV, quando as questdes
devolvidas foram suficientemente enfrentadas.

4. Justifica-se a conclusdo porque (i) o art. 903 do CPC
rege a irretratabilidade da arrematacio e condiciona a
invalidacio, ineficacia ou resoluciio a provocacio em 10
dias, sendo a via autonoma sem efeito desconstitutivo;
(ii) o art. 891, paragrafo uinico, do CPC define preco vil
pelo minimo estipulado no edital ou metade da
avaliacdo, observado nos lances ofertados; (iii) a Corte
estadual constatou inexisténcia de credores com garantia
real e registrou a ciéncia por edital a interessados,
incluindo coproprietarios e conjuges; (iv) o edital indicou
valores e lances minimos, e o indeferimento de diligéncias
inuteis decorreu do art. 370, paragrafo unico, do CPC; (v) a
flexibilizacdo da ordem do art. 835 do CPC foi admitida
diante da efetividade executiva e¢ da constricdo sobre
fracdes ideais; (vi) as omissdes alegadas ndo se
verificaram, e fundamentos autonomos ndo foram
impugnados, atraindo as Stimulas 83/STJ, 7/STJ e 283/STF.
5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.127.029/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DIJEN de
12/12/2025.)
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Por fim, alega o recorrente divergéncia jurisprudencial na aplicagdo do art.
886, I do CPC, sob o argumento de que o imovel descrito no edital ndo corresponde ao
bem levado a leilao.

Com base nos elementos faticos dos autos, o Tribunal de origem concluiu
no sentido de (i) ndo configuragcdo de preco vil, (i1) inexisténcia de defasagem em razao
do curto lapso de tempo entre avaliacdo e leildo e da correcdo monetaria aplicada pelo
leiloeiro, e (iii) preclusdo quanto ao direito de impugnar a avaliacdo do imodvel
em relacdo a area construida ou as benfeitorias realizadas, pois ndo impugnada

oportunamente ainda que dela tenha tomado ciéncia. Veja-se (fl. 307-308):

Também ndo merece acolhida a tese de nulidade em razdo
de arrematagdo por preco vil e de dissonancia entre as
caracteristicas do imovel e os dados expressos no edital de
leildo.

Tenha-se em mente que o “prego vil” capaz de invalidar o
leildao nao ¢ aquele considerado pela parte em comparacao
com o valor de mercado que acredita razoavel, mas a
despropor¢do entre o prego da arrematacdo e o valor da
avaliagdo prévia realizada e homologada em Juizo.

Na espécie, conforme constou no respectivo auto, a
arrematacdo deu-se pelo lance no montante de R$
270.400,00, equivalente a 59,19% do valor de avaliacao
(fls. 1271 do Proc. 0024907-62.1994.8.26.0224), ou seja,
superior a 50% do valor da avaliagdo, a afastar a ocorréncia
de preco vil (art. 891 do CPC).

E verdade que, conforme edital do leildo, o valor da
avaliagdo considerado foi de R$ 456.830,54, para
dezembro de 2019, mas que seria atualizado
monetariamente na ocasido da disponibilizagdo do bem no
site (fls. 1234 do Proc. 0024907-62.1994.8.26.0224).
Destarte, arrematado o bem em margo de 2022, no lapso de
aproximadamente dois anos desde a avaliagdo, ndo se
entende defasada a estimativa do valor de mercado,
aplicada a correcdo monetaria pelo leiloeiro.

Depois, cumpre ressaltar a preclusdo do direito de
impugnar a avaliagdo do imoével, seja em relagdo a area
construida apontada ou quanto as benfeitorias realizadas,
uma vez que, como se viu, o apelante deixou de se habilitar
nos autos originarios para defesa do direito que entende
possuir. Alids, a propria proposta de acordo juntada a fls.
12 evidencia a ciéncia do autor a respeito do valor de
avaliacdo do imoével e da hasta publica antes realizada,
embora ainda negativa, ndo tendo se insurgido no momento
processual proprio para tanto.

Afastar o referido entendimento, como pretende o recorrente, demandaria o

reexame do material fatico-probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7/ST]J.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
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DE ARREMATACAO. ARTS. 1.022, 903, § 4°, 886, 46,
53, 11, 59 E 286, 1I, DO CPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
NULIDADE DO EDITAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 903, § 4°, DO
CPC. DISPOSITIVO OBSERVADO. COMPETENCIA
TERRITORIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7 E 211/STJ E 282/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
NAO PROVIDO

1. Nao se configura negativa de prestacdo jurisdicional
quando o Tribunal de origem aprecia de forma
fundamentada as teses suscitadas, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. A analise da validade do edital de leilao, a luz do
art. 886 do CPC, demandaria reexame do teor do
documento e do conjunto probatorio, providéncia
vedada em recurso especial(Simula 7/STJ).

3. O art. 903, § 4°, do CPC foi devidamente observado,
tendo sido ajuizada agdo autdénoma para discutir a
arrematacao, sendo legitima a conclusdao do Tribunal local
pela prevaléncia da primeira arrematagdo regularmente
aperfeicoada.

4. A questdo relativa a competéncia territorial (arts. 46, 53,
II, 59 e 286, II, do CPC) nao foi apreciada pelo acordao
recorrido, configurando auséncia de prequestionamento
(Stmula 211/STJ e Simula 282/STF).

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.563.368/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. IMPUGNACAO AO AUTO
DE ARREMATACAO. PRAZO PARA IMPUGNACAO.
CIENCIA INEQUIVOCA DA ASSINATURA DO AUTO
PELO JUIZ. NULIDADE DOS ATOS (ART. 903, §§ 1°,
2° E 3° DO CPC). REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ARREMATACAO. PRECO VIL. INEXISTENCIA
QUANDO SUPERIOR A 50% DO VALOR DA
AVALIACAO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO.
SUMULA 83/STJ . AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu o recurso especial com base na simula 7/STJ
, por demandar reexame de provas, € na incompeténcia
para analisar matéria constitucional (arts. 5°, LIV e LV, da
CF). A agravante alega violagdo ao devido processo legal
quanto ao inicio do prazo para impugnagdo do auto de
arrematacao sem ciéncia inequivoca da assinatura do juiz, e
configuragdo de prego vil na arrematagdao devido a
defasagem na avaliag¢@o dos bens.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Nulidade dos atos processuais relativos ao art. 903, §§
1°,2° e 3°, do CPC, e necessidade de reexame de provas.

3. Configura¢do de prego vil na arrematagdo, quando o
valor supera 50% da avaliacao.

4. Pedido de multa por litigancia de ma-fé.

1.

RAZOES DE DECIDIR

5. A revisdo da inexisténcia de nulidade nos atos
processuais demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, vedado pela siumula 7/STJ.

6. Nao se configura preco vil quando a arrematacio
atinge mais de 50% do valor da avaliacdo, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ, incidindo a
sumula 83/STJ .

7. Nao comprovada litigancia de ma-f¢ da agravante, ante a
auséncia de manifesto intuito protelatério ou deslealdade
processual

IV.

DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial nao conhecido.

9. Pedido de multa por litigdncia de ma-fé indeferido.
(AREsp n. 2.509.612/ES, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

E cedigo que a divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicacdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados. Observa-se que nao foi comprovado o dissidio em razdo da auséncia de
similitude fatica, conforme estabelecido nos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, §§ 1° e 2°,
do RISTIJ.

No caso concreto, a parte recorrente apontou julgados que ndo guardam
similitude fatica com a hipdtese dos autos, em que o Tribunal de origem, ao apreciar as
particularidades da causa, constatou (i) ndo configuragdo de prego vil, (ii) inexisténcia de
defasagem no valor da avaliacdo, e (iil) preclusdo quanto ao direito de impugnar a
avaliagao.

Impende salientar que esta Corte superior firmou o entendimento de que
ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipdtese em que o dissenso ¢ apoiado em fatos, € ndo na interpretacao
da lei, como ocorreu na espécie.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.108.911 / SP

Numero Registro: 2025/0452375-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00249076219948260224 10003256220238260224 249076219948260224
24907621994826022410003256220238260224

Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CICERO DA SILVA COSTA

ADVOGADOS : MARCELO SERVIDONE DA SILVA - SP168218
BIANCA BEZERRA SILVA - SP343674

AGRAVADO :LEON EMPERADOR'Y DE LAS NAVAS

AGRAVADO : MARCO AURELIO RABADAN

AGRAVADO :MARCOS ROBERTO BARBOSA

ADVOGADO : MARCO AURELIO GIOSA - SP255017

AGRAVADO : TERESINHA DE FREITAS BACCO

ADVOGADOS : FATIMA REGINA DE PAULA NERIS - SP433528
ALEXANDRE PINTO CODINA - SP212188

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICOS~ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CICERO DA SILVA COSTA
ADVOGADOS : MARCELO SERVIDONE DA SILVA - SP168218
BIANCA BEZERRA SILVA - SP343674
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AGRAVADO :LEON EMPERADOR'Y DE LAS NAVAS

AGRAVADO : MARCO AURELIO RABADAN

AGRAVADO : MARCOS ROBERTO BARBOSA

ADVOGADO : MARCO AURELIO GIOSA - SP255017

AGRAVADO : TERESINHA DE FREITAS BACCO

ADVOGADOS : FATIMA REGINA DE PAULA NERIS - SP433528
ALEXANDRE PINTO CODINA - SP212188

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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