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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA
DE EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA
N. 281 DO STF. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial, em razdo da auséncia de esgotamento das
instancias ordinarias (Sumula 281/STF, por analogia).

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se é admissivel o
recurso especial interposto diretamente contra deciséo
monocratica do Tribunal de origem, sem o exaurimento das
instancias ordinarias.

lll. Raz6es de decidir

3. O julgamento de recurso especial exige decisdo proferida em
unica ou ultima instancia pelos Tribunais de origem, nos termos
do art. 105, Ill, da CF/1988, o que pressupde o exaurimento dos
recursos ordinarios cabiveis.

4. E inadmissivel o recurso especial interposto contra decisdo
monocratica do Tribunal de origem, por auséncia de exaurimento
das instancias ordinarias, aplicando-se, por analogia, a Sumula
281/STF.

IV. Dispositivo

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. L. DE J. M. contra decisao
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nédo conhecer do
recurso especial, em razdo da auséncia de esgotamento das instancias ordinarias
(Sumula n. 281 do STF) (e-STJ, fls. 433-435).

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 436-441), a parte agravante
sustenta, em sintese, que o recurso especial preenche os requisitos necessarios ao
seu conhecimento e provimento, aduzindo: i) erro in procedendo na decisédo
monocratica que ndao conheceu do recurso, com aplicagao automatica, por analogia,
da Sumula n. 281 do Supremo Tribunal Federal; ii) que o exaurimento deve ser
apreciado sob o prisma material, pois a decisdo monocratica de origem teria
encerrado a controvérsia juridica, autorizando a interposicdo direta do recurso
especial; iii) incidéncia dos principios da primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas, a fim de afastar formalismo excessivo; iv) negativa de
prestagao jurisdicional, diante da omissdo do Tribunal de origem em enfrentar
argumentos e provas acerca da uniao estavel e de seus efeitos patrimoniais; v)
distinguishing em relagdo a Sumula n. 281 do STF, ao argumento de que, no caso, a
decisdo monocratica teria apreciado substancialmente a controvérsia, encerrando a
prestagao jurisdicional na instancia ordinaria.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fls. 449-452).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
ST, fls. 433-435):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 383-384).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo ser conhecido e
provido por violagdo a dispositivo de lei federal e dissidio
jurisprudencial (e-STJ, fls. 385-400).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada deixou de apresentar contraminuta (e-STJ, fl. 419).
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E o relatério.
Decido.

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do
agravo interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagdo ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo,
impugnando os fundamentos da decis&o recorrida, de forma a amparar
a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da
matéria impugnada e consequente predeterminacdo da extenséo e
profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a
possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

No entanto, nos termos do art. 932, IV, do CPC, combinado com o art.
253, paragrafo unico, I, a, do Regimento Interno desta Corte, incumbe
ao relator conhecer do agravo para nhdo conhecer do recurso especial
que for inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

No presente caso, a agravante alegou, em recurso especial,
contrariedade aos arts. 1.723 a 1.727 do CC/2002, ao art. 373, I, do
CPC/2015, aos arts. 489, 490, 492 e 493 do CPC/2015, e aos arts. 5°
incisos XXXVl e LV, e 226 e §§ da CF/88.

Sustenta ter havido unido estavel afetiva, publica, continua e duradoura
por mais de 12 anos, apontando “familia paralela” e desconsideragdo
indevida dessa realidade no acérdao recorrido.

No direito, aduz que o acérddo negou reconhecimento da unido com
exigéncia de provas excessivas (como coabitagdo exclusiva e
comunhdo plena de bens), desconsiderando elementos robustos
(provas testemunhais, documentais, e fotos) que demonstrariam
convivéncia publica e duradoura (e-STJ fls. 374-379).

Contudo, ndo merece conhecimento o recurso especial, uma vez que,
no caso, verifica-se que a recorrente manejou o especial contra
decisdo monocratica do Tribunal de origem, sem que houvesse o
exaurimento das vias recursais.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que um dos
pressupostos de admissibilidade do recurso especial € o exaurimento
das vias recursais nas instancias ordinarias, conforme dic¢do, por
analogia, da Sumula n. 281/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada”.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
DE DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA  281/STF
APLICACAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Ndo se pode conhecer do recurso especial interposto de
decisdo monocratica proferida na segunda instancia haja vista a
inexisténcia do necessario esgotamento das instancias
ordinarias. Aplicagédo, por analogia, da Sumula 281 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.906.598/PE, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 2/3/2026,
DJEN de 5/3/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA
281/STF.

1. E inadmissivel o recurso especial interposto contra deciséo
singular proferida pelo relator no Tribunal de origem, de modo
que ndo houve esgotamento das instdncias ordinarias. Sumula
281 do STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 3.048.246/GO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO
ORDINARIA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO
DA SUMULA 281/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o é possivel conhecer do recurso especial interposto contra
decisdo monocratica, tendo em vista que nao houve o necessario
esgotamento das instancias ordinarias. Aplicagdo, por analogia,
da Sumula 281 do STF. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.998.247/GO, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Ante todo o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intime-se.

Observa-se que a decisdo monocratica conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, tendo em vista auséncia de
exaurimento das instancias ordinarias, porquanto o recurso especial foi interposto
contra decisdo monocratica do Tribunal de origem, em afronta ao entendimento
consolidado na Sumula 281 do STF, aplicada por analogia.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNAGCAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.
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1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a deciséo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cobdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGCAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.
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1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, cumpre destacar que compete ao Superior Tribunal de
Justica, nos termos do art. 105, lll, da Constituicao Federal, julgar, em recurso
especial, as causas decididas em unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais de Justiga.

Dessa forma, constitui pressuposto de admissibilidade do recurso
especial o esgotamento dos recursos cabiveis perante o Tribunal de origem, razéo
pela qual nao se admite recurso especial interposto contra decisdo monocratica, por
nao configurar decisdo de ultima instdncia nem evidenciar o exaurimento das
instancias ordinarias.

No caso concreto, consoante consignado na decisdo monocratica
agravada, verifica-se que a parte recorrente interpés recurso especial contra decisao
monocratica proferida pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 355-360 e 369-372), ou
seja, sem o prévio exaurimento das vias recursais ordinarias.

Nao houve, portanto, julgamento colegiado dos embargos de
declaracao, tendo a parte recorrente deixado de se desincumbir do énus de interpor
agravo interno, medida necessaria ao esgotamento das instancias ordinarias e
condicdo indispensavel para viabilizar o processamento do recurso especial.

Nestes termos, impde-se reconhecer, na hipétese vertente, a incidéncia
da Sumula n° 281 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial, segundo a
qual "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada".
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Com efeito, "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, revela-se inadmissivel o processamento de recurso especial interposto contra
decisdo monocratica, porquanto um dos pressupostos para sua admissibilidade é o
exaurimento das instancias ordinarias. "(Agint no AREsp n. 2.647.766/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
9/10/2024.)

Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequacéo dos fundamentos da decisdo agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisdo impugnada, devendo esta ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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LARISSA COSTA RAMOS - MA013742
LAURA NAVA FERREIRA - MA015865

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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