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AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3108133 -

RELATORA
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

SP (2025/0449647-4)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

MARCIA LENCIONI MAZZEI BEZERRA

M.L.M COMERCIO DE CALCADOS E ACESSORIOS LTDA
MARIANA FIGUEIRA MATARAZZO - SP207869

LUIZ MARIO BARRETO CORREA - SP269997

BANCO SAFRA S A

MARIA RITA SOBRAL GUZZO - SP142246

PAULO CESAR GUZZO - SP192487

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUISITOS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que

conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
controvérsia envolvendo pedido de concessao da gratuidade da

justica. As recorrentes sustentam hipossuficiéncia econémica e

alegam ofensa a principios juridicos, buscando a reforma do
acordao do Tribunal de origem que indeferiu o beneficio com
fundamento na capacidade financeira da empresa e de sua
sécia.

[I. Questao em discusséao
2. Definir se é possivel revisar, em recurso especial, a conclusao

do Tribunal de origem acerca da inexisténcia dos requisitos para
concessao da gratuidade da justica.

Ill. Razbdes de decidir

3. O reexame da concluséo firmada pelo Tribunal de origem
acerca da capacidade financeira das recorrentes exige incurséo
no acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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4. O Tribunal de origem fundamenta o indeferimento da
gratuidade da justica na auséncia de demonstragdo concreta de
hipossuficiéncia econdmica, destacando o capital social da
empresa e os rendimentos declarados pela sdcia.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a analise sobre a
existéncia de hipossuficiéncia econémica constitui questdo de
fato insuscetivel de revisdo em instancia especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. O Tribunal de origem fundamenta o indeferimento da
gratuidade da justica na auséncia de demonstragdo concreta de
hipossuficiéncia econdmica, destacando o capital social da
empresa e os rendimentos declarados pela sdcia.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a analise sobre a
existéncia de hipossuficiéncia econémica constitui questdo de
fato insuscetivel de revisdo em instancia especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Os agravantes apontam omissdo na decisdo monocratica por nao
enfrentar a tese de que o Recurso Especial ndo exige reexame de provas, mas
apenas a requalificacao juridica de fatos incontroversos relativos ao indeferimento da
gratuidade de justica a luz dos arts. 98 e 99, § 2°, do CPC, de modo que a aplicacéo
da sumula n. 7/STJ seria indevida.

Alegam, ainda, violacdo ao dever de fundamentacéo pela utilizagdo de
elementos genéricos e dissociados do caso concreto.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada manifestou-se pelo ndo conhecimento ou desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno & tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos elementos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisao recorrida pelos fundamentos expostos, os quais
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisédo colegiada (e-STJ fls.
309-314):

[..] Quanto a primeira e a terceira controvérsia, o Tribunal a quo se
manifestou nos seguintes termos:

()
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Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova néo enseja recurso especial’), porquanto o reexame da
premissa fixada pelo acérdao recorrido quanto a existéncia ou nao dos
requisitos para a concesséo da gratuidade de justica as partes exigiria
a incursao no acervo fatico-probatério dos autos, o que nao é possivel
em Recurso Especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que "derruir a conclusao do Tribunal a
quo, no sentido de estariam preenchidos os requisitos para a
concessado do beneficio da justica gratuita, demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ" ( REsp n.
2.148.914/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN
de 26/3/2025).

Na mesma linha: "No caso, a Corte Estadual, com base nos elementos
probatérios da lide, concluiu que, em sendo "evidente alteracdo da
situagdo econdémicofinanceira da agravada, possivel a revogacdo do
beneficio da gratuidade de justica, possibilitando a execug¢do dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, eis que se ftrata de verba
alimentar."” (fl. 40). Assim, tendo a insténcia a quo concluido que houve
modificacdo na condicdo financeira das partes, a alteracdo das
premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questdo nas razdes recursais, a fim de aferir se a parte ndo possui
condicbes de arcar com as despesas do processo, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice
previsto na Sumula 7/STJ" (Agint no AREsp n. 2.481.612/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 18/4/2024).

(...)

Quanto a segunda controvérsia, ndo é cabivel a interposicdo de
Recurso Especial fundado na ofensa a principios, tendo em vista que
nao se enquadram no conceito de lei federal.

Nesse sentido: ;"Ndo se conhece de recurso especial fundado na
alegacdo de violagdo ou afronta a principio, sob o entendimento
pacifico de que ndo se enquadra no conceito de lei federal, razdo pela
qual ndo esta abarcado na abrangéncia de cabimento do apelo nobre”
(Agint no AREsp n. 2.513.291/PE, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, DJe de 4/11/2024).

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga, conhego do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial. [...]

Como bem delineado na decisdo impugnada, para alterar o
posicionamento do Tribunal de origem quanto a presenga dos requisitos para
concessdo da justica gratuita mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica.

z

N&o por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que "E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cogni¢cao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatdério carreado nos autos e
da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n® 5 e 7 do STJ)" (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)
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A analise da pretensdo recursal aqui veiculada demanda a revisao
de conteudo fatico-probatério, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel
com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade
do exame da insurgéncia, sobretudo quando o Tribunal local analisa, de forma
satisfativa, as teses meritorias expostas (e-STJ fl. 312):

[...] In casu, em que pesem as alegagcbes das recorrentes, a
impossibilidade financeira ndo esta demonstrada.

Malgrado néo tenha trazido os balancetes da empresa, do capital
social da mesma, de mais de noventa mil reais, ndo ha como se
presumir incapacidade financeira.

Ja a socia e unica proprietaria auferiu no ano de 2022, de acordo com
o seu demonstrativo de Imposto de Renda (fls. 218/226), cem mil reais
de rendimentos isentos e ndo tributaveis, além de mais de oitenta e
cinco mil reais de rendimentos tributaveis, o que por si a coloca como
tendo uma renda acima de quinze mil reais mensais, mostrando assim
a sua capacidade financeira.

Assim, mister destacar que, a empresa agravante possui capacidade
de arcar com as custas e despesas processuais destes autos, apesar
da alegacdo de ser hipossuficiente economicamente, dado que a
receita que percebe €& incompativel com o0s principios e requisitos
necessarios a concesséo da gratuidade processual pretendida (fl. 231).

[-]

A proposito, conforme a jurisprudéncia desta Corte, "A analise sobre a
existéncia ou nao de hipossuficiéncia econdmica constitui questdo de fato,
insuscetivel de reexame em instancia especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga" (AREsp n. 2.935.401/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025 e AREsp n.
2.727.857/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

Mantenho, portanto, a deciséo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57441162 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/06/2026 11:31:48
Codigo de Controle do Documento: e1d809d2-bbe0-441c-81af-bbaa2b304270



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.108.133 / SP

Numero Registro: 2025/0449647-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10966802120238260100 11582544520238260100 20430102620248260000

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARCIA LENCIONI MAZZEI BEZERRA
AGRAVANTE :M.L.M COMERCIO DE CALCADOS E ACESSORIOS LTDA
ADVOGADOS : MARIANA FIGUEIRA MATARAZZO - SP207869

LUIZ MARIO BARRETO CORREA - SP269997
AGRAVADO :BANCO SAFRASA
ADVOGADOS : MARIA RITA SOBRAL GUZZO - SP142246

PAULO CESAR GUZZO - SP192487

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCIA LENCIONI MAZZEI BEZERRA
AGRAVANTE : M.L.M COMERCIO DE CALCADOS E ACESSORIOS LTDA
ADVOGADOS : MARIANA FIGUEIRA MATARAZZO - SP207869

LUIZ MARIO BARRETO CORREA - SP269997
AGRAVADO :BANCO SAFRASA
ADVOGADOS : MARIA RITA SOBRAL GUZZO - SP142246

PAULO CESAR GUZZO - SP192487

Documento eletronico VDA57678201 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:56:51
Codigo de Controle do Documento: b85997d0-a149-414f-aa66-673fdc6cc778



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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