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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. ARREMATACOES
CONCORRENTES EM PROCESSOS DIVERSOS (CIVEL E
TRABALHISTA). PREFERENCIA DO CREDITO TRABALHISTA. SUB-
ROGACAO DOS CREDITOS NO PRECO (ART. 908 DO CPC). CARTA
NAO EXPEDIDA NA EXECUCAO CIVEL. POSSE JA TRANSMITIDA
NA JUSTICA DO TRABALHO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS N. 283/STF, 7/STJ E 284/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em execucgao de titulo extrajudicial, discutindo-se o
cancelamento de arrematacao civel diante de arrematagao posterior
efetivada em reclamacgéo trabalhista.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) o acérdao local
contrariou o art. 903 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) ao admitir a
desisténcia/cancelamento da arrematacéo civel; (ii) a preferéncia do
crédito trabalhista poderia incidir sobre o produto da alienagao
independentemente da anterioridade da penhora; (iii) houve sub-
rogagcao dos créditos no pregco e deslocamento do concurso de
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preferéncias para o juizo no qual foi consumada a alienagéo.

3. A preferéncia material do crédito trabalhista prevalece sobre
preferéncias processuais, incidindo sobre o produto da alienagao, com
sub-rogagao dos créditos no preco e observancia do concurso no juizo
da venda, nos termos do art. 908 do CPC. A inexisténcia de carta de
arrematacao na execucao civel e a posse ja transmitida na Justica do
Trabalho inviabilizam a utilidade da arrematagao civel e legitimam a
desisténcia, sem nulidade dos atos praticados em processo diverso.

4. Nao ha impugnacdo especifica aos fundamentos autbnomos do
acordao (sub-rogagao no precgo, preferéncia trabalhista e quadro fatico
de carta ndao expedida/posse transmitida), atraindo, por analogia, a
Sumula n. 283/STF. A reversao pretendida exige revolvimento de fatos
e atos processuais delineados nas instancias ordinarias, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ. A fundamentagao
apresentada é genérica quanto ao regime juridico aplicavel, incidindo a
Sumula n. 284/STF.

5. Agravo conhecido para nado conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em execucgao de titulo extrajudicial, discutindo-se o
cancelamento de arrematacao civel diante de arrematagao posterior
efetivada em reclamacgéo trabalhista.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) o acérdao local
contrariou o art. 903 do Cdédigo de Processo Civil (CPC) ao admitir a
desisténcia/cancelamento da arrematacéo civel; (ii) a preferéncia do
crédito trabalhista poderia incidir sobre o produto da alienagao
independentemente da anterioridade da penhora; (iii) houve sub-
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preferéncias para o juizo no qual foi consumada a alienagéo.

3. A preferéncia material do crédito trabalhista prevalece sobre
preferéncias processuais, incidindo sobre o produto da alienagao, com
sub-rogagao dos créditos no preco e observancia do concurso no juizo
da venda, nos termos do art. 908 do CPC. A inexisténcia de carta de
arrematacao na execucao civel e a posse ja transmitida na Justica do
Trabalho inviabilizam a utilidade da arrematagao civel e legitimam a
desisténcia, sem nulidade dos atos praticados em processo diverso.

4. Nao ha impugnacdo especifica aos fundamentos autbnomos do
acordao (sub-rogagao no precgo, preferéncia trabalhista e quadro fatico
de carta ndao expedida/posse transmitida), atraindo, por analogia, a
Sumula n. 283/STF. A reversao pretendida exige revolvimento de fatos
e atos processuais delineados nas instancias ordinarias, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ. A fundamentagao
apresentada é genérica quanto ao regime juridico aplicavel, incidindo a
Sumula n. 284/STF.

5. Agravo conhecido para nado conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZACRED S.A.
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
(LUIZACRED) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre, manejado com
fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicao Federal (CF), contra acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria da
Desembargadora DANIELA MENEGATTI MILANO, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo extrajudicial -
Deferimento de pedido da arrematante do imoével penhorado de
desisténcia da arrematacdo, em virtude da constatagcdo de que o bem
fora arrematado em outro processo, uma reclamacao trabalhista, ainda
que posterior, ja tendo havido a reversdo do produto da alienagdo ao
credor da reclamacgéo e imissdo do seu arrematante na posse do bem.
I - Inconformismo da exequente - Alegada nulidade do leildo realizado
na Justica do Trabalho, ndo se admitindo a alienagdo do imével em
outro processo quando ja averbado em sua matricula o arresto
anteriormente efetivado, afigurando-se descabida, portanto, a
desisténcia pretendida. Il - Improcedéncia da insurgéncia recursal. Il -
Possibilidade da efetivacdo de mais de uma penhora sobre o mesmo
bem em virtude da existéncia de demandas distintas, no caso uma
execugdo de titulo extrajudicial e uma reclamagdo trabalhista -
Realizagéo de leilbes do imbvel nos dois processos, com arrematagdo
nas duas - Admissibilidade da arrematagcdo no processo mais recente,
sub-rogando-se o0s créditos no produto da alienagcdo - Nulidade ndo
configurada. IV - Prevaléncia do crédito trabalhista, subsistindo,
consequentemente, a arrematagdo efetivada na Justica Especial -
Precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica - Admissibilidade,
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pois, do pedido de desisténcia referido, amparado legalmente. V -
Decisdo mantida - Recurso nao provido.

Os embargos de declaracao de LUIZACRED foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, LUIZACRED apontou: (1) ndo incidéncia do ébice da
Sumula n. 7/STJ, por se tratar de revaloragéo juridica de fatos incontroversos; (2)
adequada demonstragéo da violagédo dos arts. 903, §§ 1° e 5° do CPC nas razdes do
recurso especial; (3) afastamento de suposta deficiéncia técnica das razdes, por
enfrentarem a fundamentacao do acérdéo.

Houve apresentagdo de contraminuta por IRENE SILVEIRA (IRENE), que
arguiu preliminares de incapacidade, defeito de representacdo e auséncia de
legitimidade/interesse do agravante, além de sustentar carater protelatério e requerer a
manutencao da decisdo que determinou a devolugao dos valores depositados.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da deciséo recorrida. Dele conhecgo, portanto,
e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, LUIZACRED apontou: (1) violagdo dos
arts. 903, §§ 1° e 5° do CPC, sustentando a inviabilidade de cancelamento da
arrematacao realizada na execugao civel porque nenhum dos requisitos legais de
invalidacao, ineficacia ou resolucao estaria presente, e que a preferéncia do crédito
trabalhista ndo autorizou, por si, a anulagao da arrematacao ja aperfeigoada.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por IRENE SILVEIRA defendendo a
improcedéncia do recurso e a manutencio da decisao que determinou a devolucao dos
valores, destacando a arrematacao trabalhista posterior com carta expedida e imissao
na posse ja concretizada.

O recurso nao merece acolhimento.

(1) Da alegada violacdo dos arts. 903, §§ 1° e 5° do CPC

LUIZACRED sustentou que o cancelamento da arrematagao seria inviavel
porque nenhuma das hipéteses legais de invalidade, ineficacia ou resolugdo teria
ocorrido, e que a preferéncia do crédito trabalhista ndo autorizaria a anulacdo da
arrematacao ja aperfeigcoada.
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Contudo, o acérdao estadual fixou fundamentos auténomos e suficientes: a)
a carta de arrematacdo nao havia sido expedida e os atos expropriatorios estavam
suspensos por embargos de terceiro, em fase recursal, quando sobreveio a segunda
arrematacao trabalhista, com expedi¢cao de carta, liberacdo do preco ao reclamante e
imissao do arrematante na posse; b) seria possivel a alienagéo judicial em processo
diverso, mesmo havendo penhoras anteriores, com sub-rogacdo dos créditos no
produto da arrematagao, cabendo ao juizo no qual se consumou a venda realizar o
concurso de preferéncias; c) a preferéncia do crédito trabalhista incidiu sobre o preco,
independentemente da anterioridade da penhora e, mesmo sendo mais recente, nao se
subordinou as preferéncias de natureza processual; d) diante da impossibilidade fatica
de a arrematante obter a posse do bem — ja transmitida em processo trabalhista —,
mostrou-se legitima a desisténcia com base no regime do art. 903 do CPC (e-STJ, fls.
181/191).

A mingua de impugnacao especifica desses pilares — notadamente a sub-
rogagao no preco e a preferéncia material do crédito trabalhista, bem como o quadro
fatico de carta ndo expedida na execugéao civel e de posse ja transmitida na Justiga do
Trabalho — incide, por analogia, a Sumula n. 283/STF, pois ao menos um fundamento
autdbnomo subsiste por si e ndo foi objeto de ataque suficiente nas razées do especial.

De outro lado, a pretensdo demanda revolvimento fatico-probatoério para
infirmar as premissas estabelecidas: se houve ou ndo aperfeicoamento util da
arrematacao civel sem carta; a cronologia e eficacia dos atos praticados na Justica do
Trabalho (carta, liberagdo do preco, imissdo na posse); a utilidade concreta da
arrematacdo civel a vista da sub-rogagdo dos créditos no prego e da preferéncia
trabalhista.

Tais pontos, como delineados nas instancias ordinarias, ndo podem ser
reexaminados em recurso especial, atraindo o 6bice da Sumula n. 7/STJ, pois a
conclusao recursal exige reexame de prova.

Além disso, a construgdo juridica apresentada € deficiente: limita-se a
reproduzir o rol abstrato do art. 903 do CPC e a afirmar, em termos genéricos, que
nenhuma hipotese legal se aplica, sem demonstrar concretamente como os fatos
incontroversos do processo — suspensao anterior dos atos expropriatérios, inexisténcia
de carta na execugdo civel, consumacgao integral da arrematagédo trabalhista com
transferéncia da posse e liberagdo do prego — se enquadrariam ou ndo nas figuras de
resolucaol/ineficacia, tampouco enfrenta o regime de sub-rogagao do art. 908 do CPC.

Incide, por isso, a Sumula n. 284/STF, por deficiéncia de fundamentacao que
impede a exata compreensao da controvérsia.

No mérito estrito, ainda que superados os obices, o acordao estadual decidiu
em conformidade com a lei processual e a jurisprudéncia. Transcreveu e aplicou o art.
908 do CPC, que governa a situagado de pluralidade de credores e a sub-rogagédo dos
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créditos no preco, deslocando a discussao para o produto da alienagao, € ndo para o
bem em si:

Art. 908. Havendo pluralidade de credores ou exequentes, o dinheiro
Ihes sera distribuido e entregue consoante a ordem das respectivas
preferéncias.

§ 1° No caso de adjudicagcdo ou alienagdo, os créditos que recaem
sobre o0 bem, inclusive os de natureza propter rem, sub-rogam-se sobre
o respectivo prego, observada a ordem de preferéncia.

§ 2° Ndo havendo titulo legal a preferéncia, o dinheiro sera distribuido
entre o0s concorrentes, observando-se a anterioridade de cada
penhora.

Na mesma linha, fundamentou-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica a respeito da supremacia material do crédito trabalhista sobre preferéncias
processuais € a respeito da possibilidade de concurso no preco, independentemente da
anterioridade da penhora:

RECURSO ESPECIAL. CREDITO TRABALHISTA. DIREITO DE
PREFERENCIA. PENHORA. PRETENSAO DO CREDOR
TRABALHISTA DE LEVANTAR O PRODUTO DE ALIENACAO DE
BENS PENHORADOS EM EXECUCAO DE OUTRO CREDOR.
POSSIBILIDADE.

1. O crédito trabalhista prefere a todos os demais,
independentemente da existéncia de penhora na reclamagao
trabalhista.

2. Se em outra execucdo ha alienagdo do bem penhorado, cede a
preferéncia para atender ao credor trabalhista que goza da preferéncia
das preferéncias.

3. A preferéncia de direito processual ndo tem a forgca para sobrepor-se
a preferéncia de direito material. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido, mas n&o provido.

(REsp n. 1.180.192/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, j. 16/3/2010, DJe 24/3/2010 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE PREFERENCIA.
PREVIA PENHORA. DESNECESSIDADE.

1.[...]

2. Essa preferéncia independe da data em que registrada a penhora.
Assim, é possivel ao detentor do crédito trabalhista, na fase de
arrematacdo, havendo créditos a serem adimplidos, postular o
reconhecimento do seu direito preferencial sobre o crédito obtido
na alienagdao do bem penhorado.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.748.230/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
Segunda Turma, j. 19/10/2021, DJe 25/11/2021- sem destaque no
original)

A proposito da competéncia e da necessidade de evitar decisdes conflitantes
quando os incidentes se vinculam diretamente ao ato de arrematacao trabalhista, o
Superior Tribunal de Justica assentou que as questdes possessorias € de preempgao
decorrentes da arrematacao promovida na execucgao trabalhista devem ser resolvidas
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na Justica Especializada (AgInt no CC 164110/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Segunda Secgéo, j. 25/9/2019, DJe 3/10/2019), o que reforga a solugdo concreta ao
deslocar a controvérsia para o concurso no prego, sem desfazer atos ja consumados na
Justica do Trabalho.

Em sintese, as razdes do especial ndo derrubam os fundamentos autbnomos
do acoérdao estadual (Sumula n. 283/STF), exigem reexame de fatos e atos processuais
ja delineados (Sumula n. 7/STJ), e se apresentam genéricas quanto ao regime juridico
aplicavel (Sumula n. 284/STF).

Mesmo no mérito, a decisdo recorrida harmonizou-se com o art. 908 do CPC
e com a jurisprudéncia do STJ.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagao da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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TERMO
A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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