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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3145165 - AL (2025/0447605-2)

RELATOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE ILR DO N (MENOR)

REPR. POR ALRDOSS

AGRAVANTE JAQUELINE DA SILVA TEIXEIRA

AGRAVANTE JULLY NICOLE DE OLIVEIRA SILVA

AGRAVANTE LUCINEIDE MERENCIO DA SILVA

AGRAVANTE LUIZ RAIMUNDO DOS SANTOS

AGRAVANTE MARCIA LUANA DA SILVA MUNIZ

AGRAVANTE MARIA ROSINETE DOS SANTOS

AGRAVANTE R K S DE O (MENOR)

REPR. POR RLDEO

AGRAVANTE R M A DE J (MENOR)

REPR. POR OJDE]J

ADVOGADOS DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - ALO17257A
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - PR044111

AGRAVADO BRASKEM S/A

ADVOGADOS TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418

FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DESASTRE
SOCIOAMBIENTAL. DANO AMBIENTAL INDIVIDUAL. VIOLACAO
DO ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. NEXO DE
CAUSALIDADE. ONUS DA PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal de
origem de forma clara e fundamentada, aplicou a responsabilidade objetiva
ambiental condicionada ao nexo causal, afastando qualquer presuncao de
causalidade e definiu o 6nus probatdrio nos termos do art. 373, I, do CPC,
atribuindo aos autores a prova do fato constitutivo.

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo est4 obrigado
a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao" (EDcl no no AREsp n.
1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. O acordao se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qual "pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade
sobre a necessidade de producao de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilagdo da instrucdo probatoria." (Aglnt no AREsp n.
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2.349.413/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

4. Quanto ao 6nus da prova, a jurisprudéncia desta Corte entende que "A
inversdo do 6nus da prova em acdes de degradacdo ambiental ndo exime o
autor de apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu direito"
(AgInt no AREsp n. 2.786.285/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025).

5. Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a alegada
necessidade de dilagdo probatdria, a comprovagao da condicao de morador da
area afetada e a existéncia de nexo causal entre o desastre ambiental e o dano
moral individual alegado, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado
em recurso especial pela Simula n. 7/STJ. Precedentes.

6. Os artigos 14, § 1°, da Lei n. 6.938/91, 6°, VIII c/c 17 do CDC, da forma
como trazidos ao debate, ndo foi objeto de exame pelo Tribunal a guo, embora
opostos embargos de declaragdo pela parte recorrente, deixando, portanto, de
servir de fundamento a conclusdo adotada no acérdao hostilizado. Incidéncia
da Samula n. 211/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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4. Quanto ao 6nus da prova, a jurisprudéncia desta Corte entende que "A
inversdo do 6nus da prova em acdes de degradacdo ambiental ndo exime o
autor de apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu direito"
(AgInt no AREsp n. 2.786.285/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025).

5. Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a alegada
necessidade de dilagdo probatdria, a comprovagao da condicao de morador da
area afetada e a existéncia de nexo causal entre o desastre ambiental e o dano
moral individual alegado, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado
em recurso especial pela Simula n. 7/STJ. Precedentes.

6. Os artigos 14, § 1°, da Lei n. 6.938/91, 6°, VIII c/c 17 do CDC, da forma
como trazidos ao debate, ndo foi objeto de exame pelo Tribunal a guo, embora
opostos embargos de declaragdo pela parte recorrente, deixando, portanto, de
servir de fundamento a conclusdo adotada no acérdao hostilizado. Incidéncia
da Samula n. 211/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por I L R DO N, JAQUELINE DA
SILVA TEIXEIRA, JULLY NICOLE DE OLIVEIRA SILVA, LUCINEIDE MERENCIO
DA SILVA, LUIZ RAIMUNDO DOS SANTOS, MARCIA LUANA DA SILVA MUNIZ,
MARIA ROSINETE DOS SANTOS, R K S DE O ¢ R M A DE J contra decisao
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial, e na parte conhecida, negar-lhe provimento (fls. 2.282-2.289).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS assim ementado
(fls. 1.858-1.860):

"Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACOES
CIVEIS. DESASTRE SOCIOAMBIENTAL. DANO
AMBIENTAL INDIVIDUAL. PERDA SUPERVENIENTE
DO INTERESSE PROCESSUAL DE ALGUNS
LITISCONSORTES. FORMALIZACAO DE ACORDOS
EM PROGRAMA DE COMPENSACAO FINANCEIRA.
EXISTENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA DOS
DEMALIS LITISCONSORTES. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA DE
SANEAMENTO DO PROCESSO. EXISTENCIA DE
FATO CONTROVERTIDO QUANTO AOS
LITISCONSORTES ATIVOS QUE TIVERAM SUA
ILEGITIMIDADE RECONHECIDA NA SENTENCA.
ERRO DE PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO. SENTENCA
PARCIALMENTE ANULADA. AUSENCIA DE NEXO
DE CAUSALIDADE QUANTO AO MENOR
IMPUBERE. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. REDISTRIBUICAO PROPORCIONAL DOS
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ONUS SUCUMBENCIALIS. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSOS

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes civeis interpostas contra sentenga que
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito para
determinados litisconsortes ativos, em razao da ilegimidade
ativa de alguns deles e pela perda do objeto para outros, e
julgou procedente a acdo do autor remanescente,
condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais em seu favor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha sete questdes em discussdo: (i) analisar o pedido de
desmembramento do feito e de sobrestamento do processo
at¢ o julgamento definitivo da agdo civil publica n°
0807343-54.2024.4.05.8000; (ii) averiguar se houve
omissdo da sentenca quanto a exclusdo de coautora por
auséncia de interesse processual; (iii) estabelecer se ha
legitimidade ativa dos litisconsortes; (iv) verificar a
necessidade de extingdo do processo sem resolu¢do do
mérito, por suposta auséncia de delimitacdo da causa de
pedir e do interesse de agir; (V) constatar a ocorréncia ou
ndo de perda superveniente do interesse processual dos
coautores que celebraram acordo com a ré; (vi) analisar se
foi demonstrado o dever de reparagao da ré pelo dano moral
alegado pelo menor impubere; e (vii) definir a distribui¢do
do 6nus processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerando que o ajuizamento de agdo civil publica
ndo implica o sobrestamento automdtico das acdes
individuais e que ndo ha determinag¢do judicial nesse
sentido na ACP em tramite, ¢ legitima a continuidade do
feito, ndo se justificando o pedido de desmembramento do
processo. 4. A sentenga incorre em omissdo material ao ndo
mencionar expressamente, em seu dispositivo, a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito em relacdo a um dos
coautores, embora tal extingdo tenha sido declarada na
fundamentagdo, o que impde a integracdo do julgado. 5. A
teoria da assercao, adotada pelo STJ, preconiza o exame
superficial da narrativa da inicial para verificacdo das
condicdes da acdo. No caso, os autores alegaram, na inicial,
serem moradores da area afetada e terem sofrido danos em
razdo do desastre ambiental, o que, em tese, configura
interesse de agir e legitimidade para a causa, bem como
delimita a causa de pedir. Nesse sentido, a extingdo do
processo sem julgamento de mérito, por ilegitimidade ativa
de algumas coautoras, configura error in procedendo. 6.
Quanto as coautoras que tiveram sua ilegitimidade
reconhecida na sentenca, a demanda nao se encontra
madura para julgamento, considerando a existéncia de fato
controvertido e auséncia de saneamento do processo, o que
impoe o retorno dos autos ao juizo de origem para o regular
prosseguimento do feito. 7. Os autores que firmaram acordo
em relagcdo ao imovel discutido na lide, conferindo quitacao
irrevogavel a ré, perderam o interesse processual, pois a
coisa julgada material impede a rediscussao da matéria. 8.
Em relag¢do ao autor menor impubere a época dos fatos, ndo
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ha nexo causal entre a atividade da ré e os danos morais
alegados, pois a condi¢cdo de menor, por si sO, afasta a
possibilidade de serem proprietdrios ou inquilinos de
imoveis na area de risco, devendo ser reformada a sentenga
para julgar improcedente o pedido deste autor, conforme
precedentes desta Camara. 9. Onus sucumbenciais
distribuidos entre os autores vencidos e os que tiveram seu
processo  extinto sem  resolugdo do = mérito,
proporcionalmente a sua participacdo no litisconsorcio,
conforme art. 87, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recursos conhecidos e parcialmente providos.

Tese de julgamento: "1. A parte dispositiva da Sentenca
deve refletir integralmente os fundamentos, sob pena de
nulidade por omissao material. 2. A andlise das condi¢des
da agdo deve ser feita a luz da teoria da asser¢do, nao se
confundindo com o mérito da causa. 3. A auséncia de
instrucdo probatdéria em demanda com controvérsia fatica
relevante configura cerceamento de defesa, devendo ser
anulada a sentenca para regular instrucdo. 4. Ha perda
superveniente do interesse processual do pedido de
indenizag¢do por danos morais para autores que celebraram
acordo homologado na Justica Federal, com quitagdo
integral a ré pelos danos causados pelo mesmo fato gerador.
5. Ausente o nexo de causalidade entre o dano alegado pelo
autor e a conduta da parte ré, ndo estdo preenchidos os
requisitos  necessarios a  configuragdo de  sua
responsabilidade civil. 6. Em caso de litisconsorcio, ¢
possivel a distribuicdo dos onus processuais e fixagdo dos
honorérios advocaticios de forma proporcional a sua
participacao no litisconsorcio."

Rejeitados os embargos de declarag@o opostos (fls. 1.934-1.956).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, violacdo ao art. 1.022 do
CPC por omissdes do acorddo quanto a presuncao de causalidade na responsabilidade
objetiva ambiental, ao reconhecimento das vitimas como consumidores por equiparagao e
a inversao do 6nus da prova nas acdes de degradagdo ambiental.

Aduz, ainda, cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova

testemunhal e oral, ofensa aos arts. 369, 370 ¢ 373, § 1°, do CPC e aos arts. 6°, VIII, ¢ 17
do CDC, e requer a inversao do 6nus da prova, nos termos da Sumula n. 618/STJ.

Sustenta, outrossim, ndo incidir a Sumula n. 211/STJ, diante do
prequestionamento, inclusive pelo art. 1.025 do CPC, e que ndo se aplica a Sumula n.
7/STJ, pois a controvérsia ¢ juridica, sobre a compatibilidade da exigéncia de prova
individualizada de dano moral em cenario de desastre ambiental com o regime de
responsabilidade objetiva e a teoria do risco integral.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do presente agravo
interno.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 2.307-2.353).
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E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a responsabilidade civil por dano moral individual
decorrente de desastre ambiental em Macei6/AL, especialmente quanto a exigéncia de
nexo causal e prova individual do abalo em face da responsabilidade objetiva e da teoria
do risco integral, a possibilidade de inversao do O6nus da prova e reconhecimento de
consumidores por equiparagdo, ao cerceamento de defesa pela aplicagdo da causa madura
sem instrugdo, € a negativa de prestacdao jurisdicional por omissdo em embargos de
declaragdo, com destaque para a situacao de menores de idade e sua protecado integral.

O agravo interno nao merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem de forma clara e fundamentada, aplicou a
responsabilidade objetiva ambiental condicionada ao nexo causal, afastando qualquer
presuncao de causalidade e definiu o 6nus probatdrio nos termos do art. 373, I, do CPC,
atribuindo aos autores a prova do fato constitutivo.

E o0 que se extrai dos seguintes trechos (fls. 1.880-1.883):

"No tocante ao mérito da Demanda, impende destacar que o
cerne da controvérsia recursal cinge-se em torno da
responsabilidade civil da Empresa Ré quanto aos danos
morais alegados por I L R DO N, representado neste
processo por Ana Larissa Ribeiro dos Santos.

Nesse sentido, de inicio, cumpre observar a regra
processual, inserta no Art. 373, I, do Codigo de Processo
Civil, que incumbe a parte Autora comprovar o fato
constitutivo do direito alegado e cabe ao Réu provar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito daquela, sob pena de enriquecimento ilicito:

[...]

Assim, diante da colisdo de um fato negativo com um
positivo, cabe a quem alega este Gltimo a sua comprovagao,
nos exatos termos do inciso I, do Art. 373, do CPC, ou seja,
cabe aos Autores comprovar o alegado Dano Moral.

No caso dos autos, ha de se observar que nao se discute as
propor¢des do dano ambiental ocasionado e sim as
consequéncias deste na esfera individual dos Autores, por
ricochete. E o chamado dano ambiental individual, ou seja,
aquele experimentado pelo particular fruto da atividade
danosa do poluidor que, além de afetar o meio ambiente, e
por consequéncia a coletividade, causa danos a terceiros,
trazendo para estes o direito a reparagdo e para aquele a
obriga¢do de ressarci-los, desde que atendidos os requisitos
gerais de responsabilizagdo.

Ocorre que, mesmo diante de possivel dano reflexo baseado
na técnica atinente a responsabilidade ambiental (objetiva),
¢ necessario que resulte comprovada a existéncia efetiva do
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referido espelho danoso, bem como que haja, entre o dano e
conduta, uma relacdo de causa e efeito.

[...]

Ademais, cumpre destacar que a chave funcional do dano
moral estd no Principio constitucional e fundamental da
Dignidade da Pessoa Humana, protegido pelo Art. 1°, inciso
III, da Constituicdo Federal. Logo, a indenizagdo por dano
moral deve estar apoiada em ofensa fisica ou psiquica e
deve apresentar certa magnitude para ser reconhecida como
dano moral.

Nesse contexto, apos detida andlise das provas e das
alegacdes constantes nos autos, verifico que o Coautor I L R
DO N era menor impubere a época dos fatos, conforme
documento juntado a fl. 32, e sua incapacidade para a
pratica de atos da vida civil, por si s0, ja leva a conclusao de
que ndo se trata de proprietario ou inquilino de quaisquer
imoveis localizados na area afetada pelo desastre
socioambiental ocorrido em area da cidade de Maceio,
caindo por terra a tese que embasou o pedido de
indenizacdo por dano moral na Exordial.

Veja-se que ainda que seja possivel reconhecer a ocorréncia
de dano extrapatrimonial direto e imediato decorrente do
desastre socioambiental provocado pela atividade da
Empresa mineradora nos casos em que a parte era
proprietaria ou inquilina de imovel localizado na é4rea de
risco e foi obrigada a desocupar a residéncia, 0 mesmo nao
se aplica para aqueles que ndo possuiam tal condi¢do. Para
estes, eventuais prejuizos configuram-se como meros
desdobramentos de uma cadeia de eventos, de forma
indireta e mediata, sem que os danos ambientais causados
pela atividade extrativa constituam a causa necessaria,
direta e imediata de tais consequéncias.

Logo, sendo patente a auséncia de nexo de causalidade em
caso de eventual comprovacdo do dano moral neste caso,
ndo ha que se falar em indenizacdo por danos morais,
devendo a Sentenca ser reformada para julgar improcedente
o pedido autoral para este litisconsorte ativo.

[.]"

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acdérdao recorrido estd com
fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional" (Aglnt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Ressalte-se, ainda, que, conforme entendimento pacifico desta Corte,

0
julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando

ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao" (EDcl no no AREsp n.
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1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DlJe de 16/2/2023).

- Da violacao dos artigos 6°, 369 e 373, § 1° do CPC e e 1.013, § 3° I, do
CPC. Sumula n. 7/STJ

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, quanto ao
cerceamento e¢ a prova da residéncia, o Tribunal de origem consignou que cabia a parte
autora, ora recorrente, comprovar o fato constitutivo de seu direito, nos termos do art.
373, 1, do CPC, inclusive a condicdo de morador da arca afetada e a existéncia de dano
moral individual.

No caso, concluiu que ndo houve comprovagdo de que o menor fosse
proprietario ou inquilino de imovel situado na area de risco, motivo pelo qual eventual
prejuizo seria apenas indireto e mediato, afastando-se o nexo causal necessario a
responsabilizacdo civil da recorrida (fls. 1.881-1.883).

Assim, verifica-se que o acérddao se coaduna com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual "pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e
oportunidade sobre a necessidade de produgao de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-se pedido de
dilagdo da instrugdo probatoria." (Aglnt no AREsp n. 2.349.413/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

Ainda, quanto ao 6nus da prova, ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte
entende que "A inversdo do onus da prova em acdes de degradagdo ambiental ndo exime o
autor de apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu direito" (Agint no AREsp
n. 2.786.285/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 21/8/2025).

Dessa maneira, alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a
alegada necessidade de dilacdo probatdria, a comprovacdo da condigdo de morador da
area afetada e a existéncia de nexo causal entre o desastre ambiental e o dano moral
individual alegado, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial
pela Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/ STJ. DANO AMBIENTAL. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. FATO  CONSTITUTIVO.
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DEMONSTRACAO MINIMA PELO AUTOR. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do recurso.

II. Razdes de decidir

2. Nao se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. Novo
exame do recurso.

3. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo
adotada pelo Juizo.

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao
recorrido, mesmo apds a oposicdo de embargos
declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.
211/STIJ.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem revolvimento de elementos fatico-probatdrios
dos autos (Sumula n. 7/STJ).

6."A inversdo do 6nus da prova em agdes de degradagdo
ambiental ndo exime o autor de apresentar prova minima
dos fatos constitutivos de seu direito" (AgInt no AREsp n.
2.786.285/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025).

II1. Dispositivo

7. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia do STJ e, em novo exame, negar provimento ao
agravo em recurso especial. Prejudicado o pedido de tutela
provisoria.

(Aglnt no AREsp n. 2.957.907/AL, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025,
DJEN de 3/11/2025.)

- Da violacao dos art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/91, 6°, VIII c¢/c 17 do
CDC. Samula n. 211/STJ.

Por fim, os artigos 14, § 1°, da Lei n. 6.938/91, 6°, VIII, c/c 17 do CDC, da
forma como trazidos ao debate, nao fooram objeto de exame pelo Tribunal a guo, embora
opostos embargos de declaragcdo pela parte recorrente, deixando, portanto, de servir de
fundamento a conclusdo adotada no acordao hostilizado.

Desatendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial referente ao prequestionamento, o que atrai o obice constante na Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

Nessa otica, a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido de
que "mesmo que se trate de questdo de ordem publica, ¢ imprescindivel que a matéria

tenha sido decidida no acordao impugnado, para que se configure o prequestionamento".
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(Aglnt nos EDcl no AREsp 746.371/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 09/03/2018).

A auséncia de prequestionamento ¢ também Obice intransponivel para o
exame da questdo mencionada, ainda que sob o palio da divergéncia jurisprudéncia.

Cabe salientar, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que “nao ha contradicdo em afastar a violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acordao recorrido esteja suficientemente fundamentado.”
(AgInt no AREsp 1251735/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 14/06/2018)

Seguindo o mesmo raciocinio: “ndo hé contradicdo em afastar a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por
auséncia de prequestionamento, desde que o acoérddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.” (AgInt no REsp 1312129/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 23/02/2018)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Numero Registro: 2025/0447605-2

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.145.165 / AL

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

07346668820198020001

0734666882019802000150000 7346668820198020001

734666882019802000150000
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
REPR. POR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR

AGRAVANTE
REPR. POR

ADVOGADOS :

AGRAVADO

AUTUACAO

:1LR DO N (MENOR)

-ALRDOS S

- JAQUELINE DA SILVA TEIXEIRA

- JULLY NICOLE DE OLIVEIRA SILVA

- LUCINEIDE MERENCIO DA SILVA

- LUIZ RAIMUNDO DOS SANTOS

- MARCIA LUANA DA SILVA MUNIZ

- MARIA ROSINETE DOS SANTOS

R K S DE O (MENOR)

"RLDEO

: R MADE J (MENOR)

O JDE J

DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - ALO17257A
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - PR044111
- BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418

ASSUNTO

FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO

MORAL
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ILR DO N (MENOR)

REPR.POR :ALRDOSS

AGRAVANTE : JAQUELINE DA SILVA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JULLY NICOLE DE OLIVEIRA SILVA

AGRAVANTE : LUCINEIDE MERENCIO DA SILVA

AGRAVANTE : LUIZ RAIMUNDO DOS SANTOS

AGRAVANTE : MARCIA LUANA DA SILVA MUNIZ

AGRAVANTE : MARIA ROSINETE DOS SANTOS

AGRAVANTE :RK S DE O (MENOR)

REPR.POR :RLDEO

AGRAVANTE :RMADE J (MENOR)

REPR.POR :0OJDEJ

ADVOGADOS : DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - AL017257A
DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - PR044111

AGRAVADO :BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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