SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3104241 - SC(2025/0445897-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MAICON CRISTOM PASSOS
ADVOGADO : VICENTE JONAS DE SIMAS - SC056417
AGRAVADO : MAIKON COSTA
ADVOGADOS : GRAZIELA ESKELSEN - SC028999
ARTUR DE JESUS - SC046311
TERC INTER : KONRAD - SUL COMERCIO DE CAMINHOES LTDA
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO ERICHSEN HUGEN GODOI - RS075714
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS_ MATERIAIS E MORALIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA
CITAGCAO. INTERRUPCAO. MORA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO
CONFIGURADA. SUMULA 106/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 106 do Superior Tribunal de Justica, "proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da arguicdo
de prescri¢do ou decadéncia.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior também orienta que "a verifica¢do
de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta
Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na
Sumula 7/STJ " (REsp 1.102.431/RJ, PRIMEIRA SECAO, Relator Ministro
LUIZ FUX, DJe de 1°/2/2010).

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve negligéncia do
autor no que concerne a adogao das providéncias necessarias para viabilizar a
citagdo, inexistindo ato que lhe pudesse ser imputado capaz de contribuir para
a mora.

4. O entendimento adotado no acordao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nos termos da Sumula 106 do Superior Tribunal de Justica, "proposta a
agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da arguicdo
de prescri¢do ou decadéncia.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior também orienta que "a verifica¢do
de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta
Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na
Sumula 7/STJ " (REsp 1.102.431/RJ, PRIMEIRA SECAO, Relator Ministro
LUIZ FUX, DJe de 1°/2/2010).

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve negligéncia do
autor no que concerne a adogao das providéncias necessarias para viabilizar a
citagdo, inexistindo ato que lhe pudesse ser imputado capaz de contribuir para
a mora.

4. O entendimento adotado no acordao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAICON CRISTOM

PASSOS contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III,

[1Pb] [P

alineas “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, assim ementado (e-STJ, fls. 318-326):
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“DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. INVACAO DA CONTRAMAO DE DIRECAO PARA DESVIAR
DE VEICULO ESTACIONADO NA VIA. CULPA EXCLUSIVA DO REU
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Apelagdo civel objetivando a reforma de sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos elaborados em a¢do de indeniza¢do por danos morais
e materiais decorrentes de acidente de transito.

11. Questdao em discussdo

2. As questoes em discussdo consistem em verificar: (i) a possibilidade ou
ndo de concessdo da justica gratuita ao apelante; (ii) a ocorréncia ou ndo da
prescri¢do; (iii) a insuficiéncia ou ndo de provas acerca da responsabilidade
exclusiva do réu pelo evento ou a viabilidade de reconhecimento de culpa
reciproca.

III. Razoes de decidir

3. Possibilidade de concessdo do beneficio da justica gratuita, pois, na
hipotese, infere-se que o recorrente demonstrou que a empresa que
administrava sofreu faléncia, pelos documentos juntados com o Apelo, bem
como que ndo possui movimentagoes financeiras ou outras fontes de renda,
circunstdncias a indicar sua impossibilidade de arcar com as custas
processuais. Ressalta-se, no entanto, que o beneficio é deferido com efeitos ex
nunc, isentando a parte recorrente apenas do recolhimento do preparo
recursal, bem como demais condenagoes neste grau de jurisdigdo.

4. A prejudicial de mérito da prescri¢do ndo merece guarida, vez que, ao
contrdrio do que defende a parte Recorrente, ndo houve negligéncia do
Autor, de modo que, como ja frisado na decisdo combatida, “nao ha qualquer
ato imputavel ao autor que pudesse contribuir para a mora do ato citatorio”,
sendo aplicavel ao caso a Sumula n. 106 do Superior Tribunal de Justica.

5. Quanto ao mérito, restou incontroverso que segundo a narrativa do autor,
este conduzia o veiculo na sua mado de direg¢do, quando teve a lateral
esquerda de seu veiculo danificada pelo caminhdo conduzido pelo réu em
sentido contrario, que teria invadido a contramdo. Ja o Requerido, ora
Apelante, defendeu que “a culpa pelo acidente seria exclusiva do autor, ja
que poderia ter aproximado do acostamento seu veiculo, quando da
realizagdo de manobra, pelo caminhdo, de desvio de veiculos que estavam
estacionados no bordo da pista do lado oposto”.

6. Embora alegado pela parte Apelante a fragilidade da provas, o boletim de
ocorréncia é amparado pela filmagem acostada aos autos, que demonstra a
invasdo da mao de diregdo do Autor pelo Réu.

7. Desse modo, configurada a responsabilidade do Apelante pelo sinistro,
visto que, como bem apontado pelo juizo de origem, violou diversas normas
de transito (arts. 29, §2° e 34, CTB). Precedentes desta Corte. Senten¢a
mantida.

8. Honorarios recursais devidos.

1V. Dispositivo e tese

9. Recurso de apelagdo conhecido e desprovido.’

’

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo aos artigos 206, § 3°, inciso V, e 202, inciso I e paragrafo unico, do
Cdédigo Civil, bem como ao artigo 240, §§ 1°, 2° e 3° do Cddigo de Processo Civil, ao
argumento de que, tendo sido efetivada a citacdo do segundo demandado apds mais de trés anos
do ajuizamento da demanda, consumou-se a prescri¢do, ndo havendo falar, no caso, em
retroacdo da interrupgdo - operada pelo despacho citatorio -, porquanto a demora ndo decorreu
do servigo judiciario.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 406-414).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Extrai-se dos autos que, na origem, alegando ter sofrido prejuizos materiais e morais
em razdo de acidente de transito causado pelos demandados, o autor ajuizou ac¢do indenizatoéria.

Na sentenca, foi rejeitada a alegacdo de prescricdo e, sob o fundamento de que
comprovada a culpa do ora recorrente pela ocorréncia do acidente, os pedidos iniciais foram
julgados parcialmente procedentes, para condena-lo ao pagamento de R$ 3.866,56 (trés mil,
oitocentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos) a titulo de indenizag¢ao por danos
materiais (e-STJ, fls. 233-237).

Interposta apelacdo (e-STJ, fls. 239-263), o Tribunal de origem lhe negou
provimento, reiterando ndo se ter configurado a prescri¢do, com base no entendimento
cristalizado na Siimula 106 do Superior Tribunal de Justica, bem como ter sido comprovada a ¢

ulpa do recorrente pelo sinistro. Quanto ao primeiro ponto, assim se manifestou:

"Como se denota a insurgéncia se limita a pretensdo do reconhecimento
da prescri¢do com base na demora na realiza¢do da citagdo, sendo
incontroversa a incidéncia do lapso trienal.

Pois bem.

O despacho inicial foi realizado em 14-5-2018 (evento 5, DESP13) e o
oficio foi expedido em 14-5-2018 (evento 7, OFICI15), sendo que o AR
retornou com a informagdo de 'Ndo existe o numero' em 25-5-2018 (evento
14, AR20)).

No dia 18-6-2018, o Autor informou o novo endereco do Réu (evento 19,
PET24), sendo o AR expedido no mesmo dia (evento 20, OFIC2)5).

O AR retornou em 20-7-2018 com informagdo de 'Nao procurado' (evento
27, AR30).

Na audiéncia realizada em 27-7-2018, o Requerente postulou a citag¢do do
Requerido, ora Apelante por Oficial de Justi¢a (evento 30, TERMOAUD39).

O mandado foi expedido em 24-1-2019 (evento 37, MAND46), sendo
infrutifero com certidao juntada em 14-3-2019 (evento 41, CERT50).

Em 2-4-2019, o Demandante solicitou 'consulta ao BACENJUD e
SERAJUD, para que informem o endereco de MAICON CRISTON PASSOS,
inscrito no CPF 8660823958, constante no respectivo banco de
dados' (evento 43, PETS52).

No despacho do dia 3-4-2019 (evento 46, DESPS53) foi determinada a
citagdo do Réu em novo enderego por AR, sendo o documento expedido em 3-
4-2019 (evento 47, OFIC54) e devolvido sem cumprimento em 2-5-2019
(evento 50, AR57).

Expedido o mandado em 6-6-2019 (evento 54, MANDG(), ndo foi obtido
éxito (evento 55, CERT61).

Em nova audiéncia em 28-6-2019 foi postulada a cita¢do do Apelante 'por
meio de contato telefonico, conforme certificado pelo Oficial de Justi¢a, caso
ndo logre éxito, requer, desde ja, informagdo do atual enderego e telefone do
2? requerido via empresas telefonicas, CELESC, CASAN, e as que entender
necessarias' (evento 57, TERMOAUDG3).

Determinada a intimagdo do autor em 10-7-2019 para informar o CPF do
Réu (evento 59, DESP64), a medida foi atendida em 15-7-2019 (evento 62,
INF67)
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A expedi¢cdo de alvara para consulta do endereg¢o perante os orgdos
publico foi deferida em 13-8-2019 (evento 64, DESP6S), apos a consulta, foi
requerida a citagdo por edital em 10-10-2019 (evento 69, PET73).

Apos a declaragdo de incompeténcia em 29-11-2019 (evento 71, DEC77),
foi determinada nova consulta do enderego do Requerido aos 'sistemas. SISP,
CASAN, CELESC, INFOJUD, FCDL e RENAJUD' em 9-8-2021 (evento 80,
DESPADECI), sendo o relatorio anexado em 12-8-2021 (evento 83, REL.
PESQ. ENDERECOI).

Requerida nova citagdo por meio do WhatsApp em 23-8-2021 (evento 90,
PETI), foi obtido éxito em 8-10-2021 (evento 90, PETI).

Como se denota, ao contrario do que defende a parte Recorrente, ndo
houve negligéncia do Autor, de modo que, como ja frisado na decisdo
combatida, 'ndo ha qualquer ato imputdvel ao autor que pudesse contribuir
para a mora do ato citatorio', sendo aplicavel ao caso a Sumula n. 106 do
Superior Tribunal de Justi¢a."

Conforme se observa nesses excertos, o entendimento esposado no acérdao recorrido
encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, sumulada no
enunciado 106/STJ, no sentido de que "proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento
da arguigdo de prescri¢do ou decadéncia”. Incide, no ponto, a Sumula 83/STJ.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada em acoérdao submetido ao
regime do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, também orienta que "a verificagdo de
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ."(REsp 1.102.431/RJ, Relator Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 1°/2/2010). Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE _POSSE, AFASTAMENTO DA
PRESCRICAO. DEMORA NA CITACAO. AUSENCIA DE DESIDIA DO
AUTOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, proposta a ag¢do no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescri¢do ou decadéncia (Sumula n. 106 do STJ).

2. Eventual modificagcdo do entendimento do v. acordio recorrido, no
sentido de que ndao houve responsabilidade do Banco autor pela demora na
realizacdo do ato citatorio, demandaria desta Corte, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado na estreita
via do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 3.035.312/MQG, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. CREDITO
TRIBUTARIO. ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO EM EXECUCAO FISCAL.
EFEITO RETROATIVO AO AJUIZAMENTO. SUMULA N° 106/STJ.
AFASTADA. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA IMPUTADA AO
FISCO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/8TJ .

1. Conforme o entendimento desta Corte, a interrup¢do da prescri¢do para a
cobranga do crédito tributario, operada pelo despacho que ordena a citagdo
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em execugdo fiscal, retroage a data do ajuizamento do feito.

2. Ocorrendo a prescri¢cdo entre o ajuizamento da acdo executiva e o
despacho que ordena a citagdo, aplica-se a Sumula n° 106/STJ ("' Proposta a
acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justiga, ndo justifica o acolhimento da arguicdo
de prescrigio ou decadéncia'), desde que a demora seja imputada
exclusivamente ao Poder Judicidrio. Precedentes.

3. A reanadlise do caso quanto a responsabilidade pela demora na citagdo do
executado encontra obice na Sumula n° 7/STJ, por demandar o reexame do
contexto fatico-probatorio. Precedentes.

4. Na espécie, a partir da andlise do conjunto fatico-probatorio, o Tribunal
recorrido decidiu que houve inércia imputdivel a Fazenda na persecugdo de
seu crédito, razdao pela qual afastou a aplicagdo da Sumula n° 106/STJ.
Impoe-se a incidéncia da Sumula n° 7/STJ ao caso.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.340.688/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. VIOLACAO. ART. 1.022 DO CPC. DECISAO
ANTERIOR DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS. VIA ELEITA.
INADEQUACAO. PRESCRICAO. SUMULAS N. 7 E 106/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O descumprimento direto de decisdo proferida por esta Corte enseja,
quando for o caso, Reclamag¢do Constitucional, tal como prevista no artigo
105, 1, f, da Constituicdo Federal/88.

2. Nos termos da Sumula 106 do STJ, "proposta a agdo no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicio de
prescricdo ou decadéncia"’.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no REsp n. 2.123.065/MS, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. NEGATIVA_DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. INEXIST. ENCIA INERCIA DA PARTE
AFASTADA. DEMORA DA CITACAO ATRIBUIDA AOS MECANISMOS DA
JUSTICA. SUMULA 106/STJ. VERIFICACAO DOS ELEMENTOS FATICOS
QUE LEVARAM A DEMORA DA CITACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ . CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento de que a demora na citagdo, atribuida aos
mecanismos inerentes ao funcionamento da Justica, ndo acarreta a
configuragdo da prescricdo, por inércia do autor (Sumula 106 do STJ).

2. "A verificagdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos
processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o
que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante
o disposto na Sumula 7/STJ"(REsp 1.102.431/RJ, PRIMEIRA SECAO
Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 172/2010. Acordio submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008).

3. O entendimento adotado no acordio recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstidncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.179.758/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023),

Documento eletronico VDA56581565 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/05/2026 22:15:45
Codigo de Controle do Documento: d0917ch6-a26c-49f3-9509-96d86e4a0082



Por fim, ressalta-se que a incidéncia das Simulas 83 e 7 do Superior Tribunal de
Justica também constitui 6bice para a andlise do dissidio jurisprudencial, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos a parte recorrida em 15% (quinze por cento) sobre o valor j& fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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Numero Registro: 2025/0445897-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03057572720188240033 3057572720188240033

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAICON CRISTOM PASSOS
ADVOGADO : VICENTE JONAS DE SIMAS - SC056417
AGRAVADO : MAIKON COSTA
ADVOGADOS : GRAZIELA ESKELSEN - SC028999
ARTUR DE JESUS - SC046311
TERC INTER : KONRAD - SUL COMERCIO DE CAMINHOES LTDA
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO ERICHSEN HUGEN GODOI - RS075714

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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