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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3103875 - SC (2025/0445659-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : NPC
ADVOGADOS . PATRICIA APARECIDA SCALVIM SCHMITZ - SC012259

RICARDO RODA - SC015690
PATRICK SCALVIM - SC019370
AGRAVADO : EP
ADVOGADOS : EDUARDO DE AVELAR LAMY - SC015241
LAURO JORGE AMORIM - SC058896

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC.
NAO_ OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  N.  7/STJ.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. TITULO JUDICIAL.
AUSENCIA DE LIQUIDEZ. SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 509, §2°,
DO CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU ANTES DA CITACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. DECISAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1.Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa aos arts. 11,
489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem, uma vez que o Tribunal de origem,
de forma clara e fundamentada, manifestou-se sobre os pontos alegados como
Omissos.

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta obrigado
a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo" (EDcl no AREsp n.
1.756.656/SP , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. Alterar o decidido no acérddao impugnado, no que se refere a inexisténcia de
interesse processual do recorrente, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢
vedado em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

4. Em relacao a apontada ofensa aos arts. 356, §§ 1° e 2°, 515, VII, e 523 do
Cdodigo de Processo Civil, bem como aos arts. 23, 31 e 33 da Lei Federal n.
9.307/1996, o recurso especial ndo merece prosperar, uma vez que os referidos
dispositivos legais e as teses a eles vinculadas ndo foram prequestionados,
incidindo o 6bice das Stmulas 211/STJ e 282/STF.

5. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a auséncia de
liquidez do titulo e a inaplicabilidade do § 2° do art. 509 do Codigo de
Processo Civil, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ. Precedentes.
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6. O acoérdao estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual ¢
cabivel a condenacdo em honorarios sucumbenciais quando ha
comparecimento espontaneo do réu, aperfeicoando a triangularizacio
processual mesmo antes da citagdo. Incidéncia da Simula n. 83/ST]J.

7. A incidéncia dos apontados Obices processuais (Simulas n. 7, 83 €211/STJ)
quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questdo. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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6. O acoérdao estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual ¢
cabivel a condenacdo em honorarios sucumbenciais quando ha
comparecimento espontaneo do réu, aperfeicoando a triangularizacio
processual mesmo antes da citagdo. Incidéncia da Simula n. 83/ST]J.

7. A incidéncia dos apontados Obices processuais (Simulas n. 7, 83 €211/STJ)
quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questdo. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por N P C contra decisdo monocratica
de minha relatoria que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento (fls. 551-559).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA assim ementado (fl. 307):

"APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL, POR
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO
DO EXEQUENTE E APELO ADESIVO PELO
EXECUTADO. ALEGADA PELO EXEQUENTE A
AUSENCIA DE COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO E DE AFRONTA A BOA-FE
OBJETIVA DE SUA PARTE. IMPROCEDENCIA.
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA ARBITRAL E DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DA MESMA SENTENCA ARBITRAL PELA
MESMA PARTE QUE CONSTITUI COMPORTAMENTO
FLAGRANTEMENTE CONTRADITORIO. AINDA QUE
SE ALEGUE QUE A PRETENSAO ANULATORIA SE
LIMITA A CAPITULO DA SENTENCA ARBITRAL EM
QUE SE REDUZIU A OBRIGACAO CONVENCIONADA
ENTRE AS PARTES DE 50 PARA 10 ANOS E QUE O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM TELA VISA A
SATISFACAO DA OBRIGACAO RELATIVA AOS 10
ANOS QUE SAO INCONTROVERSOS, O
ACOLHIMENTO DA ACAO ANULATORIA PODE
ENSEJAR A DETERMINACAO DE PROLACAO DE
NOVA SENTENCA ARBITRAL. NAO BASTASSE A
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL, ASSISTE
RAZAO AO REQUERIDO AO ALEGAR QUE O TiTULO
EXECUTIVO CARECE DE CERTEZA E DE LIQUIDEZ,
UMA VEZ QUE O EXEQUENTE ALEGA QUE A
OBRIGACAO RECONHECIDA NA SENTENCA
ARBITRAL DEVERIA PERDURAR ATE SETEMBRO
DE 2020, AO PASSO QUE O EXECUTADO ENTENDE
QUE A OBRIGACAO SE ESTENDIA APENAS ATE
JANEIRO DE 2020. EXISTENCIA, OUTROSSIM, DE
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DIVERGENCIAS ENTRE AS PARTES ACERCA DE
ELEMENTOS DA PRESTACAO DE CONTAS, QUE
CONSTITUI A BASE DE CALCULO DO VALOR
DEVIDO, AS QUAIS SO PODEM SER DIRIMIDAS
PELO JUIZO ARBITRAL. APURACAO DO QUANTUM
DEBEATUR QUE DEVE SER OBJETO DE
LIQUIDACAO PELO JUIZO ARBITRAL. RECURSO
ADESIVO. POSTULADO O ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PROCEDENCIA. A
DESPEITO DA AUSENCIA DE DETERMINACAO DE
CITACAO, A PARTE REQUERIDA COMPARECEU
ESPONTANEAMENTE AOS AUTOS, ATRAVES DE
ADVOGADO CONSTITUIDO, PERFECTIBILIZANDO,
PORTANTO, A TRIANGULARIZACAO DA RELACAO
PROCESSUAL, DE MODO QUE SAO DEVIDOS
HONORARIOS PELA PARTE SUCUMBENTE.
RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E DESPROVIDO.
RECURSO ADESIVO DO REQUERIDO CONHECIDO E
PROVIDO."

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 344-349).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo monocratica
merece reforma, porquanto houve violagdo aos arts. 1.022, paragrafo unico, II, e 489, §
1°, IV e VI, do Cddigo de Processo Civil.

Aduz existir interesse processual para o cumprimento de sentenca
arbitral quanto a parcela incontroversa e que a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ foi indevida
no exame do art. 17 do Cdédigo de Processo Civil, pois a controvérsia seria
estritamente juridica.

Sustenta, outrossim, prévio prequestionamento dos arts. 356, §§ 1° e 2°, 515,
VII, e 523 do Codigo de Processo Civil, e dos arts. 23, 31 e 33 da Lei n.
9.307/1996, afastando as Sumulas n. 211/STJ e n. 282/STF.

Defende a liquidez do titulo e a possibilidade de apuragdo por mero
calculo aritmético, com aplicag¢do do art. 509, § 2°, do Codigo de Processo Civil, e que a
revisdo das conclusdes do acorddao recorrido ndo demandaria reexame de provas,
afastando a Simula n. 7/STJ .

Impugna a condenacdo em honorarios sucumbenciais (art. 85 do Codigo
de Processo Civil), sustenta que nao houve angularizagdo e que o acdérddao estd
em dissonancia, buscando afastar a Sumula n. 83/STJ ¢ demonstrando dissidio, bem como
a inaplicabilidade da Sumula n. 284/STF por ter indicado o dispositivo de lei federal.

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 639-645).

E, no essencial, o relatorio.
vOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se, na origem, de acdo de cumprimento de sentencga arbitral proposta
por N P C, ora agravante, contra E P, ora agravado.

O juizo de primeiro grau indeferiu a peti¢do inicial e extinguiu o processo,
sem resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual.

Em apelacdo, o Tribunal de origem manteve a extingdo ao consignar
comportamento contraditorio do exequente diante do ajuizamento simultaneo de agdo
anulatéria da mesma sentenga arbitral e reconhecer a auséncia de certeza e liquidez do
titulo, reputando inaplicavel o art. 509, § 2°, do Cédigo de Processo Civil; deu provimento
ao recurso adesivo de E P para fixar honorarios sucumbenciais em R$ 5.500, em razdo do
comparecimento espontaneo e da triangularizacao processual (fls. 302-306).

Os embargos de declaragdo opostos por N P C foram rejeitados (fls.
344-349).

Interposto recurso especial por N P C, com alegacdes de negativa de
prestacdo jurisdicional e violacdo dos arts. 17, 356, §§ 1° e 2°, 515, VII, 523, 509, § 2°,
524, §§ 2°, 3° e 5° e 85 do Cddigo de Processo Civil e dos arts. 23, 31 e 33 da Lei n.
9.307/1996 (fls. 354-410), o Tribunal a quo ndo o admitiu, aplicando, em juizo de
admissibilidade, os obices das Sumulas n. 7/STJ, 83/STJ, 211/STJ, 282/STF e 284/STF
(fls. 430-434).

Em decisdio monocratica de minha relatoria, conheci do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
afastando a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, aplicando a Simula
n. 7/STJ quanto ao art. 17 e ao art. 509, § 2°, do CPC, reconheci a auséncia de
prequestionamento dos arts. 356, §§ 1° e 2°, 515, VII, 523, 524, §§ 2°, 3°¢ 5° do CPC e
dos arts. 23, 31 e 33 da Lei n. 9.307/1996 (Sumulas n. 211/STJ e n. 282/STF), e mantive a
condenac¢do em honorarios sucumbenciais, em consonancia com a jurisprudéncia da Corte
(Samula n. 83/STJ), majorando-os para R$ 6.000,00, nos termos do art. 85, § 11, do
Cdodigo de Processo Civil (fls. 551-559), ocasido em que foi interposto o presente agravo
interno.

Paralelamente, E P, ora agravado, informou a existéncia de processo conexo
e requereu o reconhecimento de prevencao, indicando o AREsp n. 3.105.190, envolvendo
as mesmas partes € o mesmo titulo arbitral (fls. 528-531). Houve determinagdo de
averiguagdo de prevencao pela Coordenadoria (fl. 533), encaminhamento das informagdes
ao Ministro Humberto Martins (fl. 541) e, ao final, acolhimento da prevencdo, com
determinacao de providéncias cabiveis (fl. 545).

O agravo interno nao merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa aos arts. 11,
489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e paragrafo unico, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez

que o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, consignou que o exequente, ora
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recorrente, carece de interesse processual, por comportamento contraditério e afronta a
boa-fé objetiva ao propor, simultaneamente, acdo anulatoria € cumprimento da mesma
sentenca arbitral e que o titulo ndo ¢ liquido, impondo prévia liquidacao no juizo arbitral,
sendo inaplicavel o art. 509, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Concluiu, ainda, que sdo devidos honordrios sucumbenciais, em razao da
triangularizacdo processual pelo comparecimento espontineo do recorrido, nos termos
do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

E o que se extrai dos seguintes trechos (fls. 304-306):

"Com efeito, a sentenca arbitral exequenda nao ¢ parcial, ¢
final, de modo que, ainda que a pretensdo da parte seja a de
anular apenas parte daquela decisdo, ¢ possivel que o
acolhimento do pedido enseje determinagdo de prolagdo de
nova sentenca arbitral, nos termos do §§ 1° e 2° da art. 33,
lei n. 9.307/1996.

Nesse contexto, fica evidenciado o comportamento
contraditorio da parte, pois, conforme o proprio recorrente
sustenta, "a sentenga arbitral sempre tem execucao
definitiva", de modo que o ajuizamento de acdo anulatoria
de sentenca arbitral e de cumprimento de sentenga da
mesma sentenca arbitral pela mesma parte envolve
pretensodes inconciliaveis entre si.

Ora, conforme se extrai do voto citado pelo proprio
recorrente, "o cumprimento de sentenca arbitral ¢ sempre
processado em carater definitivo, nao se cogitando a
pratica de atos executivos antes do completo
exaurimento das atribuicoes conferidas ao arbitro ou ao
orgao colegiado arbitral para a solucio do conflito"
(REsp n. 1.636.113/SP, relator Ministro Ricardo Villas,
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe de
5/9/2017), de modo que, se determinada parte ajuiza
acdo anulatdria de sentenca arbitral, ndo pode essa mesma
parte pretender seu cumprimento coercitivo, afinal, por sua
propria iniciativa ndo se podem reputar exauridas as
atribui¢des do juizo arbitral.

Dessa forma, de fato ndo se vislumbra o interesse
processual do autor.

Nao bastasse a auséncia de interesse processual, assiste
razdo ao requerido ao sustentar a auséncia de liquidez do
titulo executivo e, por conseguinte, a necessidade de
submeté-lo a procedimento de liquidacdo perante o juizo
arbitral.

E que o exequente afirma na inicial que, "de acordo com a
sentencga arbitral, o termo inicial do computo do prazo de 10
anos ¢ a data do primeiro pagamento feito pelo Executado,
ou seja, setembro/2010", de modo que "o executado ¢
devedor dos meses deJulho/2016 a julho de/2020", pois ele
"efetuou parte do pagamento, e apresentou as contas com
relagdo aos meses de julho/2016 a janeiro/2020, deixando
de apresentar as contas de Fevereiro/2020 a Julho de 2020".
O requerido, por sua vez, defendeu em sede de "excecao de
pré-executividade" (12.1) que, "na verdade, a sentenca
arbitral apenas considerou quitados todos os valores
devidos desde a data do primeiro pagamento até julho de
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2016; restando pendentes os pagamentos a partir de agosto
de 2016 até que fossem contabilizados 10 anos de
cumprimento da obrigacao. A sentenga arbitral ndo definiu a
data do primeiro pagamento realizado em favor do ora
exequente — termo inicial do cumprimento da obrigagao.
Inclusive, o termo inicial do cumprimento da obrigagdo ¢
objeto de controvérsia entre as partes'.

Segue afirmando que, no seu entendimento, "o primeiro
pagamento se deu a partir da sua posse na serventia
extrajudicial, em fevereiro de 2010 (Evento n.° 1 — DOC7 —
fl. 5 do pdf); o exequente insiste em afirmar que o primeiro
pagamento ocorreu apenas em setembro de 2010", o que
afasta a necessaria certeza do titulo executivo.

Alega, ainda, que hd questdes de mérito pendentes de
defini¢do, que s6 poderiam ser analisadas em sede de
liquidagdo de sentenca arbitral.

Com efeito, ndo consta da sentenca arbitral exequenda a
data do primeiro pagamento feito, de modo que ndo ¢
possivel concluir quanto ao prazo final da obrigagdo e, por
conseguinte, quanto a certeza da existéncia de obrigacao
referente aos meses de fevereiro a julho de 2020.

Ademais, ha divergéncia entre as partes acerca de
elementos das prestagdes de contas cuja resolugdo nio se
pode dar no bojo de feito executivo perante o juizo civel,
afinal, ndo se circunscrevem a simples operagdes
aritméticas, ndo se aplicando ao caso, portanto, o disposto
no art. 509, § 2°, do CPC.

Dessa forma, também em razao da auséncia de certeza e de
liquidez do titulo executivo em tela, ndo merece prosperar a
execug¢do em tela, nos termos do art. 803, I, do CPC. Assim,
nega-se provimento ao recurso.

Por fim, impde-se acolher o pedido formulado no recurso
adesivo, na medida em que, a despeito de ndo se ter
ordenado sua citacdo, o requerido compareceu
espontaneamente aos autos através de advogado
constituido, diante do que se perfectibilizou a
triangularizagdo da relagdo processual, de modo que era
devido o arbitramento de honorarios sucumbenciais.

Assim, condena-se o autor ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, o0s quais, conforme os critérios
estabelecidos no art. 85 §§ 2° 8° e 8°A, do CPC -
notadamente em vista da singeleza da matéria e de sua
célere tramitacdo, e considerado o irrisorio valor dado a
causa - se fixam em R$ 5.500,00, incluidos os honorarios
recursais."

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional" (Aglnt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Ressalte-se, ainda, que, conforme entendimento pacifico desta Corte,

0
julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando

ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo" (EDcl no AREsp n.
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1.756.656/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023).

Em relacdo a suposta violagao do artigo 17 do CPC, o Tribunal de origem,
conforme trechos do acérdao ja mencionados, € com base no amplo exame dos fatos e das
provas acostadas aos autos, consignou que a sentenca arbitral ¢ final e que a acdo
anulatéria proposta pelo proprio exequente, ainda que parcial, pode acarretar a
necessidade de nova decisdo arbitral, evidenciando o comportamento contraditorio e
afastando o interesse processual no cumprimento de sentenga que ele mesmo pretende
anular (fls. 304-305).

Assim, alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a
inexisténcia de interesse processual do recorrente, exige o reexame de fatos e provas, o
que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, verifica-se que em
relagdo a apontada ofensa aos arts. 356, §§ 1° e 2°, 515, 524, § 2°, § 3°e § 5°,VII e 523, do
Cdodigo de Processo Civil, bem como aos arts. 23, 31 e 33 da Lei Federal n. 9.307/1996, o
recurso especial ndo merece prosperar, uma vez que, os referidos dispositivos legais e as
teses a eles vinculadas ndo foram prequestionados, incidindo o dbice das
Stmulas 211/STJ e 282/STF.

Ressalta-se que na instancia especial, a apreciagdo de oficio de matéria,
mesmo de ordem publica, ndo dispensa o requisito do prequestionamento (AgInt no
EAREsp n. 1.327.393/MA, relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em
16/12/2020, DJe de 18/12/2020).

Além disso, sustenta a parte agravante que o contrato contém todos os
parametros necessarios para mensurar os resultados positivos da serventia e, com isso,
calcular o valor devido por simples operagdes aritméticas, a luz do § 2°, do Codigo de art.
509, Processo Civil.

No entanto, o Tribunal a quo reconheceu a auséncia de liquidez do titulo e a

necessidade de prévia liquidacao perante o juizo arbitral, in verbis (fl. 305):

"ndo consta da sentenca arbitral exequenda a data do
primeiro pagamento feito, de modo que ndo ¢é possivel
concluir quanto ao prazo final da obrigagdo e, por
conseguinte, quanto a certeza da existéncia de obrigacao
referente aos meses de fevereiro a julho de 2020.

Ademais, ha divergéncia entre as partes acerca de
elementos das prestagdes de contas cuja resolugdo nio se
pode dar no bojo de feito executivo perante o juizo civel,
afinal, ndo se circunscrevem a simples operagdes
aritméticas, ndo se aplicando ao caso, portanto, o disposto
no art. 509, § 2°, do CPC."
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Dessa maneira, alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a
auséncia de liquidez do titulo e a inaplicabilidade do art. 509, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial pela Simula
n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTRADITORIO. NAO INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 284/STF. DESCABIMENTO DE
CONVERSAO EM ACAO MONITORIA APOS A
CITACAO REALIZADA. SUMULA 83/STJ.

1. Os autos sdo oriundos de execucao de titulo judicial
promovida pelo Hospital Dr. Baldino Ltda. em face do
Municipio e Estado do Rio de Janeiro, visando o
ressarcimento das despesas médico-hospitalares de
pacientes encaminhados ao sistema de saude privado por
ordem judicial, em razdo da inexisténcia de vagas em
nosocomicos da rede publica.

2. Afasta-se a alegagdo de ofensa ao artigo 1.022 do CPC,
na medida em que o acordao recorrido manifestou-se de
maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional sido prestada de forma eficaz, ndo havendo
razdo para a anulacdo do acorddo proferido em sede de
embargos de declaracao.

3. A Corte de origem, apds ampla andlise do conjunto
fatico-probatorio, manteve o entendimento de que a
execucdo por titulo judicial ¢ via inadequada para a andlise
do pleito em questdo, especialmente porque: 1) "as decisdes
que lhe dao substrato ndo foram fixadas em favor do
exequente, mas sim de terceiros, oS quais promoveram
acdes contra os entes federativos e ora executados" (fls.
5.585); i1) ndo ha "elementos nos autos que possam fixar a
liquidez da obrigagdo, nem ela pode ser decifrada por meros
calculos aritméticos" (fls. 5.586); iii)) os documentos
juntados "devem ser submetidos ao crivo do contraditorio e
da ampla defesa, de modo que os ora executados possam
impugna-los ou desconstitui-los, se for o caso" (fls. 5.586);
iv) "ndo se pode afirmar que existem titulos judiciais em
favor do autor a serem executados em a¢ao auténoma, ainda
mais quando a regra a ser seguida ¢ a de que a execugdo de
titulo judicial deve ser pleiteada nos proprios autos que
ensejaram a agdo e pela parte a quem ela beneficia" (fls.
5.586/5.587); v) nao ha, também, exigibilidade da
obrigacdo pleiteada, uma vez que ndo possui eficacia, pois
ainda precisa ser constituida como titulo judicial para
tornar-se exigivel. A revisdo de tal conclusdo demanda o
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reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que €
vedado no ambito do recurso especial pela Simula 7/STJ.

4. Quanto a argui¢ao de ocorréncia de contraditério e ampla
defesa apropriados no SISREG, que amparariam a
requisitada liquidez dos titulos, o recorrente nao indicou os
normativos de lei federal ou tratado supostamente violados
pelo acoérddo recorrido, o que inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia e impede o conhecimento do
recurso especial por deficiéncia na argumentagdo recursal,
nos termos da Siimula 284/STF.

5. O acordao recorrido encontra-se em consondncia com o
entendimento firmado por esta Corte, sob o rito dos recurso
repetitivos, no sentido de que ndo ¢ possivel a conversao da
acdao de execu¢ao em agdao monitoria, de oficio ou a
requerimento das partes, apds a ocorréncia da citacdo, em
razdo da estabilizacdo da relagdo processual (REsp
1.129.938/PE, Rel. Min. Massami Uyeda, Segunda Secao,
DJe 28/03/2012). Precedentes: AgRg no REsp
1.067.765/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 17/09/2020; AgInt no AREsp 553.968/PR, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 13/11/2017,
AgRg no REsp 1.235.799/SP, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 10/12/2014.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao,
ndo provido.

(REsp n. 1.872.155/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/9/2021, DJe de
23/9/2021.)

Por fim, em relacdo a fixacdo de honorarios sucumbenciais em caso de

indeferimento da peti¢do inicial, o Tribunal local consignou o seguinte (fls. 305-306):

"Por fim, impde-se acolher o pedido formulado no recurso
adesivo, na medida em que, a despeito de ndo se ter
ordenado a citacdo, o0 requerido compareceu
espontaneamente aos autos através de advogado
constituido, diante do que se perfectibilizou a
triangularizacio da relacio processual, de modo que era
devido o arbitramento de honorarios sucumbenciais.
Assim, condena-se o autor ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, o0s quais, conforme os critérios
estabelecidos no art. 85, §§ 2° 8° e 8°-A, do CPC -,
notadamente em vista da singeleza da matéria e de sua
célere tramitacdo, e considerado o irrisorio valor dado a
causa - se fixam em R$ 5.500,00, incluidos os honorarios
recursais."

Assim, verifica-se que o acordao esta em harmonia com a jurisprudéncia do
STJ, segundo a qual ¢ cabivel a condenacdo em honorarios sucumbenciais quando ha
comparecimento espontaneo do réu, aperfeicoando a triangularizagdo processual mesmo
antes da citagao.

A propdsito, cito:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU E
APRESENTACAO DE CONTESTACAO ANTES DA
EMENDA A PETICAO INICIAL DETERMINADA PELO
MAGISTRADO. INERCIA DO AUTOR.
INDEFERIMENTO DA  PETICAO INICIAL E
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO.

1. Controvérsia em torno da incidéncia de honorarios
advocaticios na hipétese de comparecimento espontianeo
do réu antes da citacio, sendo o processo extinto sem
resolucao do mérito por indeferimento da peticao inicial.
2. Surgimento do direito de defesa para o demandado
imediatamente apds o exercicio do direito de agdao pelo
demandante.

3. Ainda que pendente a analise sobre a viabilidade da
peticdo inicial e, consequentemente, da possibilidade de o
processo prosseguir validamente, o autor j4 havia exercido a
sua pretensdo de forma que ja assistia ao réu o direito de
comparecer ao processo e apresentar sua defesa.

4. Tendo o autor requerido a concessao de tutela provisoria,
0 comparecimento ao processo antes da citacdo era ainda
mais justificavel, pois o réu tinha interesse premente no
exercicio do contraditério e da ampla defesa o quanto antes
a fim de trazer mais elementos para o juiz de primeiro grau
analisar a presenca dos requisitos da tutela de urgéncia
requerida.

5. A auséncia de emenda a peticdo inicial muito se
assemelha ao abandono ou a desisténcia tacita do processo
(ou da "agao"), havendo previsao expressa de fixacao de
honoréarios advocaticios para essas hipoteses (artigos 85, §
6°, 90, e 485, § 2°, segunda parte, do CPC).

6. Fixacao de honorarios em favor do advogado do réu,
observada a tese fixada no Tema 1.076 dos recursos
especiais repetitivos.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1936597/MT, Julgado em 28/02/2023,
TERCEIRA TURMA, DJe de 03/03/2023)

Incide, in casu, a Simula n. 83/ST]J.

No mais, reitera-se que a incidéncia dos apontados dbices processuais
(Simulas n. 7, 83 e 211/STJ) quanto a interposicdo pela alinea "a" do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao:

3. A analise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada quando for
aplicado Obice processual ao recurso especial pela alinea a,
no que tange a mesma matéria.

(AgInt no AREsp n. 2.186.364/RS, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, DJEN de 24/2/2025.)
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3. A incidéncia de oObices sumulares processuais, como a
aplicacdo da Sumula 5/STJ, inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o

exame da divergéncia jurisprudencial.
(AgInt no AREsp n. 1.807.011/GO, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 7/6/2021.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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