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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3102772 - PB (2025/0443632-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : OUROVEL CONSTRUCOES EIRELI
ADVOGADOS : JOAO LUIS FERNANDES NETO - PB014937

WALLIS FRANKLIN DE SOUZA SILVA - PB024626
THAISE BARBOSA DO REGO FARIAS - PB032739

AGRAVADO : ALEXANDRE DA SILVA ANDRADE

ADVOGADOS :  LEILA LIDIANE BRASILEIRO DE OLIVEIRA GOMES - PB014266
GUILHERME HENRIQUE SILVEIRA E SILVA - PB014271
RAFAEL REIS LINS - PB030168

AGRAVADO : ROUMAYNE FERNANDES VIEIRA ANDRADE

ADVOGADOS :  LEILA LIDIANE BRASILEIRO DE OLIVEIRA GOMES - PB014266
GUILHERME HENRIQUE SILVEIRA E SILVA - PB014271
GUILHERME HENRIQUE SILVEIRA E SILVA - DF071763
RAFAEL REIS LINS - PB030168
GUILHERME HENRIQUE SILVEIRA E SILVA - PE058786

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUCAO DE
VALORES. CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE
PROVAS E JULGAMENTO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérddo que cassou a sentenga por
cerceamento de defesa, determinando a reabertura da instru¢do e a produgdo das
provas requeridas.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual cumulada com
devolucao de valores pagos em que se pleiteou a resolucao do contrato por atraso
na entrega, além da devolu¢do em dobro, com producdo de prova oral e
documental.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, indeferiu a inversao
do Onus probatério, aplicou o art. 373 do Codigo de Processo Civil e fixou
honorarios em 20% sobre o valor da causa.
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4. A Corte de origem cassou a sentenga por cerceamento de defesa, determinando a
reabertura da instru¢do e a producdo das provas, sem fixacdo de honorarios em
razao da natureza anulatdria do julgado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdoes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022 do CPC
por omissdo na analise da preclusdo e da estabilidade da decisdo saneadora; (ii)
saber se se operou a preclusdo do direito a prova pelo indeferimento do pedido de
producdo de provas, seguido do julgamento de improcedéncia do pedido; e (iii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento de preclusao pela
auséncia de especificacdo oportuna das provas.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou
de modo claro e objetivo os pontos relevantes da controvérsia.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ para manter acorddo que reconhece
cerceamento de defesa por indeferimento de prova requerida e julgamento de
improcedéncia por insuficiéncia probatoria, inclusive quanto a alegacdo de dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem analisa, de forma suficiente e objetiva, as questdes essenciais ao deslinde da
causa. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter o acéordao que reconhece
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de provas e do julgamento de
improcedéncia por insuficiéncia probatoria”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 223, 278, 357, 370, 373, 1, 507,
1.022 ¢ 85, §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ,
EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, REsp n.
2.224.656/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026;
STJ, REsp n. 1.942.972/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 924.819/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/12/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUCAO DE
VALORES. CERCEAMENTO DE DEFESA POR INDEFERIMENTO DE
PROVAS E JULGAMENTO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acoérdao que cassou a sentenga por
cerceamento de defesa, determinando a reabertura da instrucdo e a produgao das
provas requeridas.

2. A controvérsia diz respeito a ag¢do de rescisdo contratual cumulada com
devolugdo de valores pagos em que se pleiteou a resolugdo do contrato por atraso
na entrega, além da devolugdo em dobro, com producdo de prova oral e
documental.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, indeferiu a inversao
do Onus probatorio, aplicou o art. 373 do Cdédigo de Processo Civil e fixou
honorarios em 20% sobre o valor da causa.
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4. A Corte de origem cassou a sentenga por cerceamento de defesa, determinando
a reabertura da instrucdo e a producdo das provas, sem fixacdo de honorarios em
razao da natureza anulatoria do julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022 do CPC
por omissdo na analise da preclusdo e da estabilidade da decisdo saneadora; (i1)
saber se se operou a preclusdo do direito a prova pelo indeferimento do pedido de
produgdo de provas, seguido do julgamento de improcedéncia do pedido; e (iii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento de preclusao
pela auséncia de especificacdo oportuna das provas.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou
de modo claro e objetivo os pontos relevantes da controvérsia.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ para manter acordio que reconhece
cerceamento de defesa por indeferimento de prova requerida e julgamento de
improcedéncia por insuficiéncia probatoria, inclusive quanto a alegacdo de dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: ““1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem analisa, de forma suficiente e objetiva, as questdoes essenciais ao deslinde
da causa. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter o acérdao que reconhece
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento de provas e do julgamento de
improcedéncia por insufici€éncia probatoria”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 223, 278, 357, 370, 373, 1, 507,
1.022 ¢ 85, 8§§2%e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ,
EDcl no Aglnt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.152.327/MQG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ,
REsp n. 2.224.656/DF , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026; STJ, REsp n. 1.942.972/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 924.819/CE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/12/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OUROVEL

CONSTRUCOES EIRELI contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
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incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto aos arts. 357, § 1°, 370, 373, 1, e 507 do
Cdédigo de Processo Civil; por auséncia de prequestionamento (Simula n. 211 do
STJ); por deficiéncia de fundamentacdo e de cotejo analitico (Simula n. 284 do
STF); e por afastamento de violagdo do art. 1.022, I, do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 681-693.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica da Paraiba em
apelacdo nos autos de acdo de rescisdo contratual cumulada com devolugdo de
valores pagos.

O julgado foi assim ementado (fl. 538):

PROCESSUAL CIVIL - Apelagao civel — Contrarrazdes da parte apelada -
Preliminar - Ofensa ao principio da dialeticidade recursal - Inocorréncia - Rejeigao.
- Embora o recurso de apelagdo devolva ao Juizo “ad quem” toda a matéria objeto
de controvérsia, o seu efeito devolutivo encontra limites nas razdes suscitadas pelo
recorrente € em homenagem ao principio da dialeticidade, deve a parte insurgente,
sob as penas do art. 932, 111, do CPC, observar a indispensavel pertinéncia tematica
entre as razdes de decidir e os argumentos fornecidos pelo recurso para justificar o
pedido de reforma do julgado combatido, diretriz essa observada no recurso em
pauta.
PROCESSUAL CIVIL — Recurso de apelagdo - Ac¢do de rescisdo contratual
cumulada com devolucao de valores pagos — Preliminar de cerceamento de defesa
— Indeferimento de prova testemunhal — Requerimento de outras provas nao
apreciado — Improcedéncia por falta de provas — Cerceamento de defesa
configurado - Sentencga cassada.
“[...] 1. Configura-se cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizagdo de
prova requerida pela parte para comprovar suas alegagdes e julga antecipadamente a
lide contrariamente a essa parte, fundamentando-se na auséncia de provas.
Precedentes. [...] (AgRg no REsp 1408962/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 26/04/2016, DJe 29/04/2016)
2. O processo civil moderno reclama uma atividade mais presente e intensa do juiz,
bem como a utilizagdo de todos os meios processuais cabiveis, a fim de obter uma
visdo mais proxima da verdade na solucdo das controvérsias submetidas ao Poder
Judiciario.
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3. Neste quadro, a fim de esclarecer a questdo, imperioso que se atenda o
requerimento de dilagdo probatoria, para autorizar a realizacdo da prova. Desta
forma, ¢ de se reconhecer a ocorréncia de cerceamento de defesa, com a anulagao da
r. sentenca.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

571):

Direito Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo. Inexisténcia. Rediscussao.
Impossibilidade. Rejeicao.
I. Caso em exame:
1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu provimento ao recurso
da parte demandante, para cassar a sentenca. O embargante alega omissdo do
acordao.
II. Questao em Discussao:
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acordao foi omisso.
HI. Razdes de decidir:
3. O recurso de embargos de declaragdo € cabivel, nos termos do art. 1.022 do CPC,
para sanar omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.
4. E vedado o acolhimento dos embargos de declaragio quando inexistentes
contradi¢do, obscuridade, omissdo ou erro material no julgado.
IV. Dispositivo:
5. Embargos de declaragao desacolhidos.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 491.182/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 27/02/2018.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque os embargos de declaracao
teriam apontado omissdo quanto a preclusdao da decisdo saneadora que indeferiu
provas, bem como porque o acérdao dos declaratorios nao teria enfrentado os
pontos relevantes para o deslinde da causa, como a estabilizagdo da decisdo e a

vedacao de rediscussao;
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b) 7°, 223, 278, 357, § 1°, 370, 373, 1, e 507 do Cdédigo de Processo
Civil, ja que a decisdo saneadora teria indeferido a prova testemunhal e, uma vez
intimada, a parte autora teria permanecido inerte, operando-se a preclusdo e a
estabilidade da decisdo, sendo indevida a anulagdo por cerceamento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que houve cerceamento de
defesa e cassar a sentenca para produgdo de prova oral e documental, divergiu do
entendimento dos seguintes julgados: Apelacao Civel n. 1.0000.18.122018-7/001
(TIMG) e Apelagdo Civel n. 0707562-93.2018.8.07.0003 (TJDFT), que
reconheceram a preclusdao quando ndo ha especificacao oportuna de provas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao
recorrido, afastando-se a anulagdo da sentenca e restabelecendo-se a
improcedéncia. Requer ainda que se reconhega a preclusdo quanto a prova
indeferida e a nao especificagdo de prova documental.

Contrarrazoes as fls. 626-638.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual cumulada com
devolugdo de valores pagos em que a parte autora pleiteou a resolugdo do contrato
por atraso na entrega e a devolugdo em dobro de valores, com producao de prova
oral e documental.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, indeferiu a
inversdao do Onus probatorio, aplicou o art. 373 do Cddigo de Processo Civil e

fixou honorarios em 20% sobre o valor da causa.
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A Corte de origem cassou a sentencga para reconhecer o cerceamento de
defesa, determinando a reabertura da instrucdo e a producao das provas requeridas;
nao fixou honorérios em razao da natureza anulatoria do julgado.

I-Art. 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo quanto a analise da
preclusdo e da estabilidade da decisdo saneadora, afirmando que os embargos de
declaracdo apontaram pontos relevantes ndo enfrentados para o deslinde da causa.

O acordao dos embargos de declaracdo concluiu ndo haver omissao,
contradi¢do ou obscuridade, registrando que o colegiado reconheceu cerceamento
de defesa pelo indeferimento de prova e pela falta de enfrentamento de
requerimentos probatérios em réplica, bem como que nao ha falar em preclusao
por auséncia de agravo de instrumento contra o indeferimento de provas.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

II - Arts. 7°, 223, 278, 357, 370,373, 1, ¢ 507 do CPC
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A recorrente afirma que, apds decisdo saneadora indeferindo a prova
testemunhal, a parte autora foi intimada e permaneceu inerte, operando-se a
preclusao do direito a prova e a estabilidade da decisdao, o que impediria a cassagao
por cerceamento.

O acorddo recorrido assentou que houve indeferimento da prova oral
requerida e que nao foram apreciados requerimentos probatorios em réplica, mas,
diante de julgamento de improcedéncia por falta de provas, configurou-se o
cerceamento de defesa e impoOs-se a anulacdo da sentenca para producao das
provas.

O entendimento do Tribunal recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a que reconhece cerceamento de defesa na hipdtese em
que ha indeferimento de prova requerida justificadamente e ha o julgamento de
improcedéncia do pedido por falta de provas.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE SOCIEDADE DE FATO. CERCEAMENTO DE
DEFESA RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVAS ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
JULGAMENTO DESFAVORAVEL POR AUSENCIA DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. CONSTITUICAO SOCIETARIA. POSSIBILIDADE DE
PROVAS POR OUTROS MEIOS QUE NAO DOCUMENTAIS. SOCIEDADE
EM CONTA DE PARTICIPACAO. ART. 992 DO CDC. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizacdo de prova
oral e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora, com
o fito de comprovar suas alegacdes, e o pedido ¢é julgado improcedente por falta
de provas. Precedentes.
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2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stmula 83/STJ .

3. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutengdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o Obice
da Sumula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagio
quando as razdes do recurso estao dissociadas do que decidido no acérdao recorrido.
Aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.
(REsp n. 2.224.656/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE LOGISTICA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVAS. POSTERIOR JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACAO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS
SUBSEQUENTES. PREJUDICIALIDADE DAS DEMAIS TESES RECURSAIS.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM PARA REABERTURA DA
FASE INSTRUTORIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Hipotese em que o tribunal reformou sentenga de parcial procedéncia para
julgar improcedente acdo de rescisdo contratual, fundamentando a decisdo na
insuficiéncia de provas produzidas pela parte autora, ora recorrente.

2. Ocorre que o Juizo de primeiro grau havia indeferido o pedido de produgao
de prova testemunhal e pericial formulado tempestivamente pela recorrente,
julgando antecipadamente a lide sob o argumento de que a prova documental seria
suficiente para a formagao da convicgao.

3. Configura cerceamento de defesa a situacio em que o julgador indefere
a producao probatoria requerida pela parte, por considera-la desnecessaria, e
posteriormente julga a demanda improcedente justamente pela auséncia de
comprovacao dos fatos que se pretendia provar mediante as provas indeferidas.

4. Tal circunstancia representa viola¢do frontal dos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88), bem como do devido
processo legal, pois cria armadilha processual que impede a parte de cumprir o 6nus
probatorio que lhe € atribuido pelo art. 373, I, do CPC/2015.

5. A parte ndo pode ser penalizada pela auséncia de elementos probatdrios
cuja producao foi obstada pelo proprio Poder Judiciario, sob pena de flagrante
ofensa ao sistema de distribui¢do do 6nus da prova e aos direitos fundamentais

processuais.
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6. Reconhecido o vicio de cerceamento de defesa, que contamina a validade
dos atos decisorios subsequentes, fica prejudicada a andlise das demais teses
recursais relativas a negativa de prestacdo jurisdicional, ao erro sobre premissa
fatica e a nulidade por auséncia de intimacao.

7. Recurso especial provido. (REsp n. 1.942.972/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025, destaquei.)

Incide na espécie, pois, a Simula n. 83 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio ao afirmar que o acérdao recorrido divergiu
do entendimento que reconhece a preclusdo quando nao ha especificagdo oportuna
de provas, especialmente nos paradigmas do TIMG e do TIDFT.

Importante ressaltar que a Sumula n. 83 aplica-se tanto aos recursos
especiais interpostos com base na alinea ¢ (divergéncia jurisprudencial) quanto na
alinea a (violagdo da lei federal) quando o acoérdao recorrido estiver em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Nessa linha:

E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que a Stmula n® 83/STJ se
aplica a ambas as alineas (a e ¢) do permissivo constitucional. Precedentes. (Aglnt
no AREsp n. 924.819/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 3/12/2018, DJe de 6/12/2018.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao do alcance do limite maximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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