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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3102198 - SC (2025/0442487-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  ALCEU SILVA

ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797

AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADOS :  EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
FABIOLA AMARAL FERREIRA - DF046402
KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247
CARLA FREITAS PATZLAFF - DF028595

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NECESSIDADE DE CONCORDANCIA DA PARTE
ADVERSA PARA A RETIFICACAO DA INICIAL APOS O
CONTRADITORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MUDANCA DA
CAUSA DE PEDIR. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]J.

1. Controvérsias acerca do cabimento da retificacdo da inicial apds o
contraditorio sem concordancia da parte adversa, da ocorréncia de mudancga da
causa de pedir e da interpretacao do pedido a luz do conjunto postulatorio.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu que
a retificacdo da inicial resultou em mudanca da causa de pedir, ndo sendo
possivel sem a concordancia da parte adversa.

3. Inviabilidade, ante o obice da Sumula 7/STJ, de reversdo da conclusdo
quanto a ocorréncia de mudanca da causa de pedir. Precedente.

4. O entendimento de que a retificagdo da inicial apos o contraditério depende
da concordancia da parte adversa se mostra em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NECESSIDADE DE CONCORDANCIA DA PARTE
ADVERSA PARA A RETIFICACAO DA INICIAL APOS O
CONTRADITORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. MUDANCA DA
CAUSA DE PEDIR. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]J.

1. Controvérsias acerca do cabimento da retificacdo da inicial apds o
contraditorio sem concordancia da parte adversa, da ocorréncia de mudancga da
causa de pedir e da interpretacao do pedido a luz do conjunto postulatorio.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu que
a retificacdo da inicial resultou em mudanca da causa de pedir, ndo sendo
possivel sem a concordancia da parte adversa.

3. Inviabilidade, ante o obice da Sumula 7/STJ, de reversdo da conclusdo
quanto a ocorréncia de mudanca da causa de pedir. Precedente.

4. O entendimento de que a retificagdo da inicial apos o contraditério depende
da concordancia da parte adversa se mostra em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por ALCEU SILVA contra decisao

monocratica de minha relatoria na qual neguei provimento ao seu agravo em recurso
especial.
Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto, com fundamento

nyn n.n

no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao
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proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim
ementado (fl. 207):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. INTERRUPCAO DO
FORNECIMENTO DE  ENERGIA  ELETRICA.
PARALISACAO DO PROCESSO DE CURAGEM DO
FUMO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO A
SENTENCA DE  ORIGEM QUE JULGOU
IMPROCEDENTE O PEDIDO. ALEGADA A
IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
MONOCRATICO DO FEITO. INSUBSISTENCIA.
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO AMBITO DA
CORTE SUPERIOR E DESTE TRIBUNAL A RESPEITO
DAS MATERIAS ABORDADAS NO RECURSO.
DICCAO DO IV E V, DO CPC E ART. 932, ART. 132, XV
E XVI, DO RITISC. MERITO. ALEGACAO DE
SIMPLES EQUIVOCO MATERIAL DA PETICAO
INICIAL NA DESCRICAO DAS DATAS EM QUE
OCORREU A INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INSUBSISTENCIA. TESES
DEFENSIVAS APRESENTADAS COM BASE NAS
INFORMACOES INICIALMENTE TRAZIDAS
AOS AUTOS. REQUERIMENTO DE ADITAMENTO DA
INICIAL FORMULADO APOS MAIS DE DOIS ANOS
DO INGRESSO DA ACAO E COM A LIDE JA
ESTABLIZADA. NAO CONCORDANCIA EXPRESSA
DA PARTE RE. IMPOSSIBILIDADE DA ALTERACAO
DA CAUSA DE PEDIR. II, DO CPC. ART. 329, DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

Sem embargos de declaragao.
Em suas razdes, a parte agravante persiste na defesa da possibilidade de

retifica¢do da inicial sem a concordancia da parte adversa.

Defende a inaplicabilidade dos oObices das Sumulas 7 e 83/STJ e 282 e
356/STF.

Postula o provimento deste agravo interno.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 322-327).

E, no essencial, o relatoério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na

decisdo agravada.
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O que foi decidido em sede monocratica ¢ a expressao do entendimento das
Turmas de Direito Privado desta Corte, firme no sentido de que a retificacdo da inicial
apods o contraditério depende da concordancia da parte adversa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CEDULAS DE CREDITO. ART.
1.022 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ESTABILIZACAO DA LIDE. ART. 329 DO CPC.
ALTERACAO DE PEDIDO E CAUSA DE PEDIR APOS
A CONTESTACAO SEM CONSENTIMENTO DO REU.
IMPOSSIBILIDADE. LEI 9.514/1997, ARTS. 26 E 27.
REGULARIDADE DOS ATOS DE CONSOLIDACAO E
LEILOES. SUMULA 7/STJ. ART. 51, IV, § 1°, III, DO
CDC. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
SUMULA 5/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a negativa de prestacdo jurisdicional
quando o acérdio enfrenta as teses e fundamenta
adequadamente as conclusdes, sendo desnecessario rebater,
um a um, os argumentos.

2. A estabilizacdo da lide, conforme o art. 329 do CPC,
impede a alteracio da causa de pedir e dos pedidos apés
a contestacao sem consentimento do réu .

3. Reconhecida no acérdao recorrido a regularidade dos
atos de consolidacdo da propriedade e dos leildes
extrajudiciais, ¢ invidvel a adocdo de premissa fatica
diversa, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. A andlise de suposta abusividade contratual, por
demandar interpretacdo de cldusulas, encontra oObice na
Stmula 5/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.650.578/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCL
USAO DE NOVOS VALORES AO MONTANTE
EXECUTADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. RECURSO
PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
incluir novos valores ao montante executado, decorrentes de
fatos supervenientes a citacdo, sem o consentimento
expresso dos executados, a luz do disposto no art. 329, II,
do Cdédigo de Processo Civil.

2. O artigo 329, 11, do Cddigo de Processo Civil consagra
o principio da estabilizacio da demanda, exigindo o

Documento eletronico VDA57330115 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/06/2026 14:11:59
Codigo de Controle do Documento: ald52f33-fb6c-4894-9e57-7afb907f642e



consentimento expresso do réu para alteracdo do pedido
apos a citacao.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que o consentimento do réu para
alteracao do pedido deve ser expresso, nao se admitindo
aceitacio tacita ou presumida pelo siléncio, sob pena de
viola¢do a seguranca juridica e ao contraditorio.

4. A inclusdao de novos valores ao montante executado,
decorrentes de fatos supervenientes a citagdo, configura
inequivoca modificacdo objetiva da demanda executiva,
atraindo a incidéncia do art. 329, 11, do CPC.

5. A interpretagdo do Tribunal de origem, ao admitir a
ampliacao da lide baseada em intimacgao genérica e auséncia
de impugnag¢do especifica, esvazia a garantia da
estabilizacdlo da demanda, sendo necessario o
consentimento expresso dos executados para a inclusdo de
novos valores, inexistente no caso.

6. Recurso provido para reformar o acérddo recorrido e
restabelecer a decisdo de primeiro grau que rejeitou a
inclusdo de novo débito nos presentes autos.

(REsp n. 1.957.075/MS, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ALTERACAO
SUBSTANCIAL DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO.
PRECLUSAO TEMPORAL E CONSUMATIVA. 1. CASO
EM EXAME 1. Recurso especial interposto contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo que
concluiu pela impossibilidade de aditamento dos embargos
a execucao, por configurar alteragdo substancial da causa de
pedir e do pedido, caracterizando nova acdo de embargos
fora do prazo legal. 2. O recorrente alegou violacao do do
art. 329, inciso I, Cédigo de Processo Civil, sustentando que
a alteracao da peticdao inicial antes da citagdo da parte
embargada constitui direito subjetivo do autor, ndo havendo
preclusdo temporal ou consumativa enquanto ndo
angularizada a relagdo processual. 3. O Tribunal de origem
entendeu que a pretensdo do recorrente configurava a
apresentacdo de novos embargos, obstada pela preclusao
temporal e consumativa. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questdao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a
alteracdo substancial da causa de pedir e do pedido dos
embargos a execucdo antes da citagdo da parte embargada,
sem que isso configure a propositura de nova agdo e esteja
sujeita a preclusio temporal e consumativa. III. RAZOES
DE DECIDIR 5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica admite a emenda da peticdo inicial, mesmo
apos a contestacdo, desde que nao implique alteracio
substancial do pedido ou da causa de pedir e seja
garantido o contraditorio a parte adversa. 6. O do
Coédigo de Processo Civil permite art. 329, inciso I, a
alteracdo do pedido ou da causa de pedir antes da citagdo,
mas nao reabre o prazo peremptorio para a oposi¢cdo de
impugnacdo, mesmo que possua natureza de acdo
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autobnoma, como ¢ o caso dos embargos a execugdo. 7. A
substitui¢do integral da causa de pedir e do pedido
configura nova ag¢do de embargos, sujeita a preclusao
temporal e consumativa, ndo sendo admitida apods o
escoamento do prazo legal. 8. O acdérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incidindo o o6bice da Sumula n. 83/STJ. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso improvido. Tese de
julgamento: 1. A substituicdo integral da causa de pedir e do
pedido nos embargos a execucdo configura nova agao,
sujeita a preclusdo temporal e consumativa. 2. O art. 329,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, a despeito de
autorizar o aditamento a inicial, ndo tem o condao de reabrir
0 prazo peremptorio para a oposi¢ao de impugnagdo, ainda
que se trata de embargos a execugdo, que possui natureza de
acdo autdénoma. Dispositivos relevantes citados: CPC, art.
329, inciso 1. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
1.698.716/GO, relator Min. Nancy Andrighi, DJe
13/9/2018; STJ, AREsp 2.134.238, relator Min. Herman
Benjamin, DJe de 2/9/2022. (REsp n. 2.201.887/ES, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
1/12/2025, DJEN de 4/12/2025).

Assim, a decisdo recorrida se mostra em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Simula 83/STJ a obstar o conhecimento do reclamo.

A convicgdo do Tribunal de origem acerca da ocorréncia de mudanga da
causa de pedir decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos, como se infere

do seguinte excerto do acordao recorrido (fls. 204-205):

Rememorando as alegagdes prestadas durante o tramite
processual, nota-se que na peti¢do inicial de evento 1.1 o
autor afirma que "no dia 14/dezembro/2018, por volta das
18:00 horas quando em processo de cura e secagem, o
Autor mantinha em suas duas estufas (...) abastecidas com
cargas de fumo em folhas para producao (...), que teve a sua
qualidade e quantidade afetadas e o seu valor comercial
desqualificado, ocasionado pela queda de energia elétrica
que ocorreu no referido dia 14/12/201, por volta das 18:00
horas, com restabelecimento do fornecimento, tdo somente
as 1:00 horas do dia 16/12/2018". Ademais, na emenda a
peticdo inicial de evento n° 6.1, nos embargos de declaragdo
de evento n° 15.1, na réplica de evento n° 35.1 e na peticao
juntada no evento n° 62.1, ndo houve qualquer mengdo a
alteragdo das datas mencionadas na peti¢do inicial. Destaca-
se, ainda, que a peca contestatoria de evento 30.1 e nos
quesitos periciais apresentados pela requerida no evento
50.1 a data considerada foi aquela exposta na peti¢ao
inicial, qual seja, entre 14 e 16 de dezembro de 2018. A
primeira informacao existente nos autos sobre o possivel
equivoco narrado na peti¢do inicial, foi com a juntada do
laudo pericial de evento 57.2, onde, em resposta ao quesito
apresentado pela requerida acerca da interrup¢do ocorrida
entre os dias 14 a 16 de dezembro de 2018, foi apresentada
a seguinte resposta: R. A data apresentada no laudo
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particular e peti¢do inicial (confirmada pelo autor na
pericia) foi 10 a 11 de janeiro de 2019. Portanto, diante da
troca da data, nao hd como responder o quesito. ApoOs a
juntada do referido laudo, novamente a autora apresentou
manifestagdo nos autos na petigdo de evento 62.1 sem
qualquer mengdo a alteracdo das datas dos fatos ocorridos.
Somente apds duas manifestagdes da agravada (63.1 e
73.1), reiterando que a pericia levou em consideracao datas
diversas das mencionadas na inicial, que a parte autora,
ap6s mais de dois anos do ingresso da acao, enfim, veio aos
autos informando o equivoco relativo aos fatos narrados na
peti¢do inicial, pugnando pela alteragdo das datas para os
dias 10 e 11 de janeiro de 2019 (74.1). Face a alegagdo, o
magistrado de origem proferiu despacho exarado no evento
77.1, determinando a intimagdo da requerida para dizer se
concordava com o aditamento da peti¢do inicial, sendo que
esta veio aos autos no evento 80.1 manifestando
expressamente que ndo concordava com o sobredito
aditamento. Embora se reconhega a relevancia dos
principios da instrumentalidade das formas, da economia e
da celeridade processual, ndo ha como, no caso em aprego,
acolher o requerimento da parte autora para aditamento da
peticdo inicial, sob pena de violacdo aos igualmente
relevantes principios do contraditério, da ampla defesa, da
estabilizacdo da demanda e da seguranca juridica, bem
como de ensejar indevido tumulto processual. Note-se que,
ao contrario do exposto pela agravante, ndo se trata de
simples corre¢do de erro material, tendo em vista que toda a
tese defensiva apresentada pela requerida - incluindo a
documentacdo juntada aos autos e os quesitos formulados
junto ao perito - foi construida com base na data
originalmente apresentada na inicial, qual seja, 14 a 16 de
dezembro de 2018. Recorde-se, ainda, a determinacdo
expressa do Codigo de Processo Civil, que em seu artigo
329 afirma: Art. 329. O autor podera: I - até a citagdo, aditar
ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente
de consentimento do réu; II - até o saneamento do processo,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com
consentimento do réu, assegurado o contraditorio mediante
a possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de
15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova
suplementar. Sustentando a necessidade de consentimento
do réu para o aditamento da inicial, este proprio colegiado
assim ja decidiu:

[...]

Ante o exposto, se mostra inviavel o acolhimento do pedido
para que seja levada em consideragdo, na analise dos
prejuizos ocorridos em decorréncia da interrupcdo no
fornecimento de energia elétrica, as datas apresentadas apds
a estabilizacdo da demanda. Considerando, ainda, que
restou incontroversa a inexisténcia de danos no periodo de
14 a 16 de dezembro de 2018, impde-se a manutencao da
sentenca ¢ da decisdo monocratica de evento 9.1.
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A revisdo dessa conclusdo do acordao para acolher a pretensdo recursal, ou
seja, para reconhecer que nao houve mudanca da causa de pedir, demandaria o reexame
de fatos e provas dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7/STJ.

A tese defendida nas razdes recursais nao estd a exigir do STJ a emissao de
um juizo acerca da existéncia ou nao de ofensa a tratado ou lei federal, mas sim a base
fatica sobre a qual se fundou o acordao recorrido.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL E NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial

interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC e incidéncia
da Stimula n. 7 do ST1J.

2. O recurso especial foi interposto contra acordao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sergipe, que ndo conheceu
de apelagdo civel em agdo de regularizagdo de desconto
cumulada com devolugdo de quantia descontada e danos
morais, sob alegacdo de

inovacao recursal.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em

discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo, obscuridade e erro material, em
violagdo ao art. 1.022 do CPC; e (ii) saber se o Tribunal
decidiu fora dos limites da lide, ao qualificar como
inovagao recursal a tese veiculada apenas na

apelagdo, em violagdo ao art. 141 do CPC.

II1. Razdes de decidir

4.

Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal
de origem examinou e decidiu, de forma clara e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia,
ndo havendo omissdo, obscuridade ou erro material que
nulifique o acordao recorrido.

5.

Conforme entendimento do STJ, a questdo alegada apenas
nas razdes da apela¢do configura inovacdo recursal, ndo
merecendo conhecimento, salvo quando se trata de matéria
de ordem publica ou de fatos supervenientes. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

6. A revisdo das conclusdes firmadas pela Corte de origem
demandaria o reexame de elementos fatico-probatorios,
notadamente da causa de pedir declinada na peti¢do inicial e
a auséncia de réplica ou manifestacdo na origem sobre a
matéria objeto do recurso de apelagdo, o que ¢ vedado no

ambito do recurso especial, conforme a Simula n. 7 do
STI.
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I'V. Dispositivo e tese

7. Agravo em recurso especial conhecido

para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "l1. Ndo ha negativa de prestagdo
jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta os
pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo havendo
violagdo ao art. 1.022 do CPC. 2. Nao se conhece do
recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em
recurso especial, conforme Simula n. 7 do STJ."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, I, II e III;
art. 141; art. 1.014; art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Sumulas n. 7 e 83;
STJ, AgRg no Ag n.56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.537.922/CE, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11/6/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.784.902/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 20/9/2021.

(AREsp n. 3.047.553/SE, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
19/3/2026.)

A esta Corte ndo ¢ dado fugir do contexto fatico definitivamente delineado
nas instancias ordindrias, tampouco ¢ possivel perquirir, a partir da leitura de pecas
processuais, se os fatos ocorreram de forma diferente daquela apresentada no acérdao
recorrido como espera a parte agravante.

Dessa forma, ndo ha como afastar o 6bice da Sumula 7/STJ.

Finalmente, acerca da tese recursal de que o pedido deve ser interpretado a
luz do conjunto postulatorio, ndo houve manifestacio do Tribunal de origem. Logo,
ausente o necessario prequestionamento da matéria. Incidentes as Simula 282 e 356/STF
a obstar o conhecimento do reclamo.

Confira precedente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
BENEFICIO. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO
DA  CONSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE PELO STJ. REVISAO DO CALCULO DO
PAGAMENTO POR MORTE.

NECESSIDADE DE CUSTEIO E VIGENCIA DO
REGULAMENTO NA DATA DO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282 DO STF. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plendrio do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
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partir de 18 de marco de 2016) serdao exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A interposi¢do de recurso especial ndo € cabivel quando
ocorre violagdo de dispositivo constitucional ou de qualquer
ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei
federal, conforme disposto no art. 105, III, alinea a, da
CF/88.

3. A matéria referente ao enfrentamento de todos os
argumentos deduzidos no processo ndo foi objeto de debate
prévio nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n°® 282 do STF,
aplicavel por analogia.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.933.737/RJ, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/09/2021, Dle
23/09/2021).

Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteracdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA57330115 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/06/2026 14:11:59
Codigo de Controle do Documento: ald52f33-fb6c-4894-9e57-7afb907f642e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.102.198 / SC
Numero Registro: 2025/0442487-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50013537520198240035

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALCEU SILVA

ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797

AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
FABIOLA AMARAL FERREIRA - DF046402
KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247
CARLA FREITAS PATZLAFF - DF028595

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALCEU SILVA

ADVOGADOS : LUIZ GONZAGA MACIEL - SC002839
JOSE MENDES - SC026797

AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S.A

ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
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RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
FABIOLA AMARAL FERREIRA - DF046402
KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247
CARLA FREITAS PATZLAFF - DF028595

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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