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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3099916 - SC
(2025/0440521-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA

AGRAVANTE S A
ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER - SC030741

MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SC030589
AGRAVADO : JUCINEI PEREIRA
ADVOGADO . PAULO SOARES - SC007208

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
PESSOAS. RENDA MENSAL VITALICIA POR INVALIDEZ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INTERESSE PROCESSUAL. INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE. LIMITACAO
ATUARIAL. REEXAME DE PROVAS E DE CONTRATO. SUMULAS 5 E 7/STJ. TAXA
SELIC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Incide a Sumula 182/STJ quando o agravo em recurso especial ndo impugna, de
forma concreta e individualizada, todos os fundamentos autbnomos da decisdo de
inadmissibilidade.

2. A revisao das conclusdes sobre cerceamento de defesa, interesse processual,
doencga preexistente, ma-fé do segurado, grau de invalidez e alcance da cobertura
securitaria demandaria reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, providéncia
vedada pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. N&o se exige o exaurimento da via administrativa para caracterizac&o do interesse de
agir, quando demonstrada resisténcia da seguradora ao pagamento do beneficio.

4. A tese de limitagao atuarial fundada na Lei Complementar 109/2001 ndao pode ser
examinada sem reinterpretagdo do regulamento do plano e do contrato firmado entre as
partes.

5. A pretensdo de aplicagdo exclusiva da Taxa Selic ndo foi objeto de debate pelo
Tribunal de origem, incidindo os ébices das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
PESSOAS. RENDA MENSAL VITALICIA POR INVALIDEZ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INTERESSE PROCESSUAL. INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE. LIMITACAO
ATUARIAL. REEXAME DE PROVAS E DE CONTRATO. SUMULAS 5 E 7/STJ. TAXA
SELIC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Incide a Sumula 182/STJ quando o agravo em recurso especial ndo impugna, de
forma concreta e individualizada, todos os fundamentos autbnomos da deciséo de
inadmissibilidade.

2. A revisao das conclusdes sobre cerceamento de defesa, interesse processual,
doencga preexistente, ma-fé do segurado, grau de invalidez e alcance da cobertura
securitaria demandaria reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, providéncia
vedada pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. N&o se exige o exaurimento da via administrativa para caracterizac&o do interesse de
agir, quando demonstrada resisténcia da seguradora ao pagamento do beneficio.

4. A tese de limitagao atuarial fundada na Lei Complementar 109/2001 nao pode ser
examinada sem reinterpretagdo do regulamento do plano e do contrato firmado entre as
partes.

5. A pretensdo de aplicagdo exclusiva da Taxa Selic ndo foi objeto de debate pelo
Tribunal de origem, incidindo os ébices das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUL AMERICA SEGUROS DE
PESSOAS E PREVIDENCIA S/A contra decisdo singular da lavra do Ministro
Presidente do STJ pela qual o agravo em recurso especial ndo foi conhecido em virtude
da incidéncia da Sumula 182/STJ, haja vista a auséncia de impugnacéao especifica aos
seqguintes fundamentos: incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao cerceamento de defesa
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(arts. 7°, 355, |, e 370, paragrafo unico, do CPC), incidéncia da Sumula 7/STJ quanto
ao interesse processual (arts. 17, 330, lll, e 485, VI, do CPC), incidéncia das Sumulas
7/STJ e 5/STJ sobre invalidez/IFPD e limitag&do atuarial (arts. 757 e 760 do Cdodigo Civil,
art. 47 do CDC e Lei Complementar 109/2001) e incidéncia da Sumula 5/STJ (fls.
637-638).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que impugnou, de forma especifica e suficiente, todos os Obices aplicados na decisado
de admissibilidade. Afirma ndo cabimento da Sumula 182/STJ. Sustenta que o
cerceamento de defesa configura matéria de direito e que ndo requer reexame de
provas. Defende violagao dos arts. 7°, 355, I, e 370 do CPC, com pedido de reabertura
da instrugédo (fls. 648-651).

Alega, ainda, que existe caréncia de interesse de agir do segurado por
auséncia de conclusdo da regulacdo do sinistro. Afirma dissidio com acordao do
Tribunal de Justica de Sao Paulo. Invoca os arts. 17, 330, Ill, e 485, VI, do CPC e
afirma n&o aplicagdo da Sumula 83/STJ ao caso (fls. 670-674).

Por fim, sustenta impossibilidade de cobertura por omissdo de doencas
preexistentes (HIV e hepatite) e invalidez apenas parcial. Aponta violagdo dos arts. 422,
757, 760, 765, 766 e 768 do Cddigo Civil. Defende necessidade de limitagao atuarial
conforme a Lei Complementar 109/2001 e aplicacdo exclusiva da Taxa SELIC pelos
arts. 389 e 406 do Cadigo Civil (fls. 675-701).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que nao
houve comprovagdo de ma-fé do segurado e auséncia de exames prévios na
contratacdo. Sustenta que rever conclusbes sobre doenga preexistente e invalidez
exigiria reexame de provas (Sumula 7/STJ). Invoca interpretagdo contratual favoravel
ao consumidor (fls. 712-718).

E o relatorio.

vOTO

O recurso ndo merece prosperar.

A decisdo agravada deve ser mantida, pois as razdes do agravo interno nao
afastam a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Como se observa, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
apoiou-se em fundamentos autébnomos e suficientes: inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional; incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao alegado cerceamento de
defesa; incidéncia das Sumulas 7/STJ e 83/STJ quanto ao interesse processual;
aplicagao da Sumula 283/STF quanto a tese de doenca preexistente; incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ quanto a invalidez, ao alcance da cobertura e a limitagcao atuarial; e
auséncia de prequestionamento quanto a aplicagao exclusiva da Taxa Selic.

No agravo em recurso especial, entretanto, a parte ndo impugnou de forma
concreta e individualizada todos esses fundamentos. Limitou-se a reiterar, em larga
medida, as teses de mérito do recurso especial, sustentando que a controvérsia seria
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juridica e que os Obices sumulares ndo incidiriam. Essa forma de impugnagdo nao
satisfaz o 6nus imposto pelo art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, nem afasta a
Sumula 182/STJ.

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico.
Ainda que fundada em varios dbices, cabe a parte agravante atacar todos eles de forma
especifica. A auséncia de combate adequado a um dos fundamentos mantém higida a
inadmissao e impede a abertura da instancia especial.

Ainda que se superasse esse Obice, 0 recurso especial ndo comportaria
conhecimento.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, o Tribunal de origem assentou
que o julgamento antecipado se apoiou em acervo probatorio suficiente, inclusive laudo
pericial, e que as provas pretendidas pela seguradora eram desnecessarias a solugao
da controvérsia. Rever essa conclusdo exigiria reexame da utilidade das provas
requeridas, da suficiéncia da pericia e da necessidade de novas diligéncias, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ.

No ponto relativo ao interesse processual, a Corte estadual registrou que
houve requerimento administrativo, resisténcia da seguradora, condicionamento do
pagamento a apresentagdo de documentos e manutengdo da negativa de concessao
do beneficio. A alteragdo dessa conclusdo também exigiria reexame da sequéncia fatica
do procedimento administrativo e da conduta das partes, atraindo a Sumula 7/STJ.
Além disso, o acérdao recorrido esta em harmonia com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que n&o se exige exaurimento da via administrativa
para caracterizagao do interesse de agir.

No mérito, notadamente com relagdo ao contrato de seguro, a discussao €&
ainda mais dependente de prova e de interpretagao contratual.

O Tribunal de origem concluiu que o beneficio contratado era renda mensal
vitalicia por invalidez em plano VGBL, que o regulamento previa cobertura para
invalidez total e permanente, e que o laudo pericial apontou atrofia muscular espinhal
como causa da incapacidade. Assentou, ainda, que a tese de ciéncia prévia dessa
doencga nao foi corroborada pelas provas, pois o diagndstico ocorreu apenas apos a
contratagao.

Desconstituir essas premissas para reconhecer omissao dolosa de doengas
preexistentes, ma-fé do segurado, auséncia de invalidez coberta ou aplicagcao de tabela
atuarial diversa exigiria nova analise do laudo pericial, da evolucéo clinica, da data do
diagndstico, da proposta contratual, do regulamento do plano e das clausulas de
cobertura. Incidem, portanto, as Sumulas 5 e 7/STJ.

A alegacao de que a invalidez seria parcial, e nao total, igualmente ndo pode
ser examinada sem revisar a conclusao pericial acolhida pelo Tribunal de origem. A
qualificagdo da incapacidade, no caso concreto, foi firmada a partir de prova técnica.
Nao se trata de mera questao de direito.

Também nao prospera a tese de limitacdo atuarial fundada na Lei
Complementar 109/2001. O acérdao recorrido afirmou que nao se tratava de cobertura

Documento eletrénico VDA57578161 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 11/06/2026 13:21:44
Codigo de Controle do Documento: fObb98ae-daf4-4581-ab33-767c3cf94788



de invalidez funcional permanente total por doenca, mas de renda mensal vitalicia por
invalidez nos termos do contrato. A revisdo desse enquadramento exigiria interpretacao
do instrumento contratual e do regulamento do plano, o que atrai a Sumula 5/STJ.

Quanto a aplicagao exclusiva da Taxa Selic, a decisao de inadmissibilidade
consignou auséncia de prequestionamento dos arts. 389 e 406 do Cadigo Civil, pois a
matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem nem provocada nos embargos de
declaracdo. Incidem, nesse ponto, as Sumulas 211/STJ e 282/STF. A invocagao
posterior do Tema 1.368/STJ nao supera a falta de debate prévio da questéo federal no
acoérdao recorrido.

As razbes do agravo interno, portanto, ndo infrmam os fundamentos da
decisdo agravada. A parte agravante pretende rediscutir a suficiéncia da prova, a
extensdo da cobertura, a existéncia de ma-fé, o grau de invalidez, o interesse
processual e os consectarios legais, matérias que ndo ultrapassam os O&bices de
admissibilidade ja reconhecidos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.099.916 / SC

Numero Registro: 2025/0440521-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05025061220128240038 5025061220128240038

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S.A
ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER - SC030741
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SC030589
AGRAVADO : JUCINEI PEREIRA
ADVOGADO : PAULO SOARES - SC007208

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S.A
ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER - SC030741
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SC030589
AGRAVADO : JUCINEI PEREIRA
ADVOGADO : PAULO SOARES - SC007208

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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