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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3110304 - GO
(2025/0438209-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ACDOSS
EDUARDO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA PENA -
ADVOGADO GO042252
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AIMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182/ST]. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade
baseado na Sumula n. 7/ST].

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial que nao impugna, de forma especifica e
pormenorizada, o fundamento de inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente a incidéncia da Stmula n. 7/ST], pode ser
conhecido pelo Superior Tribunal de Justica.

3. Outra questao em discussao consiste em saber se pode
ser conhecida, em agravo regimental, tese fundada em prova nova
(escritura pubhca contendo novas declaracoes da vitima), nao
deduzida nas razoes do agravo em recurso especial, nem
examinada na decisao monocratica agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Constata-se que, nas razoes do agravo em recurso
especial, o agravante limitou-se a_ formulacdo de alegacles
genéricas, sem infirmar de maneira adequada e especifica o 6bice
da Sumula n. 7/ST] apontado pelo Tribunal de origem, o que
caracteriza violagcao ao requisito da dialeticidade recursal e
impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

5. Registra-se que a_invocagdao de prova nova (escritura
publica com novas declaragdes da vitima) nao altera o quadro de
nao conhecimento do agravo em recurso especial, porquanto, além
de reforgcar a necessidade de incursao aprofundada no acervo
probatorio - o que encontra ébice na Sumula n. 7/ST] -, foi
deduzida apenas nas razoes do agravo regimental, configurando
inovagao recursal e obstando sua apreciacao pelo Superior
Tribunal de Justica.

6. Conclui-se que a decisao monocratica agravada observou
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
quanto a necessidade de impugnacao especifica e a vedacao de
inovacao recursal em agravo regimental, nao havendo qualquer
reparo a ser efetuado.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A parte agravante deve impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao que inadmite o
recurso especial, sob pena de incidéncia, por analogia, da Simula
n. 182/ST] e de nao conhecimento do agravo em recurso especial.

2. A alegacao de prova nova demanda incursao
aprofundada no acervo fatico-probatério e nao afasta o 6bice da
Stmula n. 7/ST] a admissibilidade do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932; Simula
n. 7/STJ; Simula n. 182/STJ; Simula n. 518/ST].

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.814.725/SP, Quinta Turma, j. 20.05.2025, DJEN 28.05.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3110304 - GO
(2025/0438209-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ACDOSS
EDUARDO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA PENA -
ADVOGADO GO042252
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. SUMULAS 7 E 182/ST]. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade
baseado na Samula n. 7/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial que nao impugna, de forma especifica e
pormenorizada, o fundamento de inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente a incidéncia da Sumula n. 7/ST], pode ser
conhecido pelo Superior Tribunal de Justica.

3. Outra questao em discussao consiste em saber se pode
ser conhecida, em agravo regimental, tese fundada em prova nova
(escritura publica contendo novas declaragdoes da vitima), nao
deduzida nas razoes do agravo em recurso especial, nem
examinada na decisao monocratica agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Constata-se que, nas razoes do agravo em recurso
especial, o agravante limitou-se a formulacdo de alegacodes
genéricas, sem infirmar de maneira adequada e especifica o ébice
da Sumula n. 7/ST] apontado pelo Tribunal de origem, o que
caracteriza violagcao ao requisito da dialeticidade recursal e
impede o conhecimento do agravo em recurso especial.
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5. Registra-se que a invocacao de prova nova (escritura
publica com novas declaragoes da vitima) nao altera o quadro de
nao conhecimento do agravo em recurso especial, porquanto, além
de reforcar a necessidade de incursao aprofundada no acervo
probatério - o que encontra 6bice na Stumula n. 7/ST] -, foi
deduzida apenas nas razoes do agravo regimental, configurando
inovacao recursal e obstando sua apreciacao pelo Superior
Tribunal de Justica.

6. Conclui-se que a decisao monocratica agravada observou
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
quanto a necessidade de impugnacdo especifica e a vedacdo de
inovacao recursal em agravo regimental, nao havendo qualquer
reparo a ser efetuado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A parte agravante deve impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao que inadmite o
recurso especial, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula
n. 182/ST] e de nao conhecimento do agravo em recurso especial.

2. A alegacao de prova nova demanda incursao
aprofundada no acervo fatico-probatério e nao afasta o dbice da
Sumula n. 7/ST] a admissibilidade do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932; Suimula
n. 7/STJ; Simula n. 182/STJ; Simula n. 518/ST].

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.814.725/SP, Quinta Turma, j. 20.05.2025, DJEN 28.05.2025.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por A C dos S contra
decisao de fls. 487-488, que nao conheceu do agravo em recurso especial,
por auséncia de impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade.

Sustenta a parte agravante que a premissa adotada na decisao
agravada € equivocada, pois teria havido impugnacéo especifica e suficiente
dos Obices levantados na origem, com demonstracdo objetiva de que a
controvérsia € estritamente juridica e atinente ao valor probatério da
palavra da vitima sobre o crime de estupro.

Aduz, ainda, que a incidéncia da Sumula n. 7/ST] ndo se
configuraria, pois as teses recursais limitam-se a revaloracdo juridica da
moldura fatica ja delineada pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
revolvimento probatorio, e da analise de prova superveniente consistente
em escritura publica contendo novas declaragoes da vitima.

Requer o provimento do agravo regimental para: reconhecer o
atendimento ao dever de impugnacao especifica e a dialeticidade; conhecer
e prover o recurso especial para absolver o agravante.
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O Ministério Publico do Estado de Goiads manifestou-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental ou pelo seu desprovimento (fls.
515-518).

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 520-525),
manifestou-se pelo nao conhecimento do agravo regimental:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO QUE NAO ATACOU TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]. -
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO E, NO MERITO, PELO
SEU DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental € tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisao agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, o0s quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisdao monocratica agravada
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdao proferida pelo Tribunal de origem,
que inadmitiu o recurso especial com base na Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

A andlise das razdes do agravo em recurso especial (fls. 439-441)
revela que o agravante nao infirmou, de forma adequada e especifica, os
Obices apontados, pois se limitou a apresentacdao de argumentos genéricos,
sem rebater de maneira pormenorizada os fundamentos indicados pela
Corte local e acima descritos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao se compoe de capitulos
autonomos, sendo um ato Unico e incindivel. Portanto, a parte agravante
tem o Oonus de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo
nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado da Simula n. 182
do STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Samula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial ndao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Sl:l[n‘ll,}la 518 do STJ."

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)
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Com relagéo a sobredita prova nova, tal questdo em nada altera o
cenario de ndo conhecimento do agravo em recurso especial por falta de
impugnacéo especifica, pois essa tese apenas reforca a necessidade de
incursédo aprofundada no acervo probatoério e foi deduzida apenas nas razdes
do agravo regimental, o que configura inovacao recursal e obsta sua
apreciacgao pelo Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Documento eletrénico VDA57374577 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:16:42
Codigo de Controle do Documento: fdc245b7-1c5e-49ba-b930-138caad9fd4f



NUmeros Origem: 533112067 53311206720218090024

EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ACDOSS
ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA PENA - GO042252
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ACDOSS
ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA PENA - GO042252
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA57334733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 02/06/2026 17:04:33
Codigo de Controle do Documento: 974715E1-566F-4EC0-B66E-ASEE9B09C108



