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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097012 - SC (2025/0434944-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JAMILLY ALVES MAIATE

ADVOGADO . ROBSON RUAN IBA - SC018207

AGRAVADO . PASS-E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS  : CHRISTIANE HAUSEN CHRIST - SC020496

VILSIANA BOING NIECHUES - SC017657

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. CLAUSULA PENAL EM
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DANO MORAL.
REEXAME DE FATOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, por: (i) inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) inviabilidade de inversdao da clausula penal em
razao dos obices das Sumulas 5 e 7/STJ, a luz de conclusido de
adimplemento substancial e referéncia as alteragcbes da Lei
13.786/2018; (iii) impossibilidade de revisdo do néo
reconhecimento de dano moral (Sumula 7/STJ); e (iv)
prejudicialidade do dissidio jurisprudencial quando o especial pela
alinea a € inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese juridica.

2. Fundamentos relevantes. A Agravante sustenta negativa de
prestagcédo jurisdicional, existéncia de prequestionamento do art.
927, Ill, do CPC, afastamento da Sumula 7/STJ por revaloragao
juridica para aplicar o Tema 971/STJ, reconhecimento de dano
moral e dissidio jurisprudencial.

Il. Questiao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se houve
negativa de prestagao jurisdicional em afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC; (ii) se é possivel, em recurso especial, a inversao
da clausula penal com aplicacdo do Tema 971/STJ, em contrato
de promessa de compra e venda de imovel, sem reexame de fatos
e clausulas contratuais; (iii) se pode ser revista, em sede especial,
a conclusédo das instancias ordinarias sobre a inexisténcia de dano
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moral, sem violagdo da Sumula 7/STJ; e (iv) se o dissidio
jurisprudencial pode ser conhecido quando o recurso especial pela
alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese juridica.

lll. Razoes de decidir

4. Afasta-se a negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao
recorrido examinou de forma clara e suficiente as questdes
relevantes, ndo sendo exigivel o enfrentamento exaustivo de todos
os argumentos, nos termos do dever de fundamentagdo do CPC.
5. A inversao da clausula penal esbarra nos ébices das Sumulas 5
e 7/STJ, pois demandaria reinterpretacédo de clausulas contratuais
e reexame do conjunto fatico-probatério, sobretudo diante das
premissas fixadas pela instancia ordinaria quanto ao
adimplemento substancial e a relevancia da mora. 6. A revisdo da
conclusdo sobre dano moral depende do reexame de fatos e
provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ, consideradas as
peculiaridades do caso concreto. 7. O dissidio jurisprudencial resta
prejudicado quando o recurso especial pela alinea a € inadmitido
ou desprovido quanto a mesma tese juridica, inviabilizando o
conhecimento da divergéncia pela alinea c.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3097012 - SC (2025/0434944-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JAMILLY ALVES MAIATE

ADVOGADO . ROBSON RUAN IBA - SC018207

AGRAVADO . PASS-E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS  : CHRISTIANE HAUSEN CHRIST - SC020496

VILSIANA BOING NIECHUES - SC017657

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CLAUSULA PENAL EM
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DANO MORAL.
REEXAME DE FATOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, por: (i) inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) inviabilidade de inversdo da clausula penal em
razdo dos Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, a luz de concluséo de
adimplemento substancial e referéncia as alteracbes da Lei
13.786/2018; (iii) impossibilidade de revisdo do néo
reconhecimento de dano moral (Sumula 7/STJ); e (iv)
prejudicialidade do dissidio jurisprudencial quando o especial pela
alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese juridica.

2. Fundamentos relevantes. A Agravante sustenta negativa de
prestacao jurisdicional, existéncia de prequestionamento do art.
927, lll, do CPC, afastamento da Sumula 7/STJ por revaloragao
juridica para aplicar o Tema 971/STJ, reconhecimento de dano
moral e dissidio jurisprudencial.

Il. Questiao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se houve
negativa de prestagao jurisdicional em afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC; (ii) se é possivel, em recurso especial, a inverséao
da clausula penal com aplicagcdo do Tema 971/STJ, em contrato
de promessa de compra e venda de imével, sem reexame de fatos
e clausulas contratuais; (iii) se pode ser revista, em sede especial,
a concluséo das instancias ordinarias sobre a inexisténcia de dano
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moral, sem violagdo da Sumula 7/STJ; e (iv) se o dissidio
jurisprudencial pode ser conhecido quando o recurso especial pela
alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese juridica.

lll. Razoes de decidir

4. Afasta-se a negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao
recorrido examinou de forma clara e suficiente as questdes
relevantes, ndo sendo exigivel o enfrentamento exaustivo de todos
0os argumentos, nos termos do dever de fundamentagdo do CPC.
5. A inversao da clausula penal esbarra nos 6bices das Sumulas 5
e 7/STJ, pois demandaria reinterpretacao de clausulas contratuais
e reexame do conjunto fatico-probatério, sobretudo diante das
premissas fixadas pela instancia ordinaria quanto ao
adimplemento substancial e a relevancia da mora. 6. A revisdo da
conclusdo sobre dano moral depende do reexame de fatos e
provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ, consideradas as
peculiaridades do caso concreto. 7. O dissidio jurisprudencial resta
prejudicado quando o recurso especial pela alinea a € inadmitido
ou desprovido quanto a mesma tese juridica, inviabilizando o
conhecimento da divergéncia pela alinea c.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
JAMILLY ALVES MAIATE, contra decisdo monocratica deste relator (fls. 461-468, e-
STJ), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da parte ora
insurgente, ante: a) inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional; b) necessidade
de reexame do conjunto fatico-probatério e de clausulas contratuais para a inversdo da
clausula penal, com reconhecimento de adimplemento substancial e referéncia as
alteragdes da Lei n. 13.786/2018 (Sumulas 5 e 7/STJ); c¢) inviabilidade de revisdo do
nao reconhecimento de dano moral ante o ébice da Sumula 7/STJ; d) prejudicialidade
do dissidio jurisprudencial quando o especial pela alinea a € inadmitido ou desprovido
quanto @ mesma tese juridica.

Dai o presente agravo interno (fls. 472-491, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, negativa de prestacdo jurisdicional por omissao,
existéncia de prequestionamento do art. 927, Illl, do CPC, afastamento da Sumula
7/STJ por se tratar de revaloracdo juridica para aplicar o Tema 971/STJ e
reconhecimento de dano moral, inclusive por dissidio com paradigma do TIMA.

Impugnacéo as fls. 496—498, e-STJ.
E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Como consignado na decisdo recorrida, nao se constata negativa de
prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes
a adequada solugao da controvérsia.

O acérdao encontra-se devidamente motivado, em consonancia com o dever
legal de fundamentacdo, tendo examinado de forma clara e coerente a
responsabilidade civil do fornecedor a luz da relagdo contratual estabelecida entre as
partes e do conjunto fatico-probatorio dos autos, com adequada valoragao das provas e
observancia dos parametros normativos pertinentes.

A simples discordancia da parte quanto ao teor da decisdo ou a adoc¢ao de
entendimento juridico diverso daquele por ela defendido ndo configura, por si so,
omissao, obscuridade ou contradicdo apta a ensejar a nulidade do julgado por auséncia
de fundamentacao.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO_ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.1.Nao ha falar em
ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera
decisao contraria aos interesses da parte, tal como na hipétese dos

autos. 2. A revisao das conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, segundo
o qual as provas dos autos revelaram-se suficientes a demonstracao do direito
da parte agravada a renovacao da matricula perante a instituicdo de ensino,
demandaria o revolvimento do contrato e do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.914.163/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussdo foram dirimidas
pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissoes, devendo ser afastada a alegada violagao aos artigos 489 e 1022
do CPC. 2. O acérdao recorrido nao diverge da jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que as entidades de previdéncia fechada ¢ ilegitima a
cobranca de juros remuneratérios acima do limite legal. Precedentes. 3. O
entendimento desta Corte é no sentido de ser possivel a revisdo de contratos
bancarios extintos, novados ou quitados. Precedentes. 4. Quanto a alegacgao de
auséncia de prova que demonstre a novacdo contratual, a auséncia de
enfrentamento da matéria inserta no dispositivo apontado como violado, artigo
361 do CC, pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢gdo de embargos de
declaracado, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do
STJ e 282 do STF para ambas as alineas. 4.1. Nas razbes do especial deixou a
parte recorrente de apontar eventual violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, quanto
a matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.873.110/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, grifei.)
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2. Cumpre salientar que nao se impde ao orgao jurisdicional o dever de
enfrentar, de modo exaustivo e individualizado, todos os argumentos deduzidos pelas
partes. O dever constitucional de fundamentacgao limita-se a apreciagdao motivada das
questdes juridicamente relevantes e suficientes para a solugdo da controvérsia, o que
se verificou na hipotese em exame.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE POS TERMO A
EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE,
PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acérdao recorrido,
embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, adotou fundamentacdao suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia. 2. A interposigao de agravo de instrumento contra
sentenga que extingue processo de execugdo configura erro grosseiro e
inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.520.112/RJ,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de
13/2/2020, grifei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVACAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexistem omisstes ou mesmo contradi¢ao a serem
sanadas no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts. 10, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015
do novo CPC. O acérdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao
sélida, sem tais vicios, o que ndo se confunde com omissdo ou contradi¢ao,
tendo em vista que apenas resolveu a celeuma em sentido contrario ao
postulado pela parte insurgente. Ademais, o 6érgéao julgador nao esta obrigado
a responder a questionamentos das partes, mas apenas a declinar as
razoes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre nos autos. 2.
A segunda instancia, analisando o contrato assinado entre as partes, concluiu
que nao se tratou de novagao, mas sim de mera tolerancia da locadora. Também
estipulou-se que a confissdo de divida visou a quitacido de débitos pretéritos,
sem a intengao de novar, porquanto n&o se verificou a busca pela substituicao de
uma divida por outra, mas o simples parcelamento da divida anterior. Essas
conclusbes foram fundadas na analise de fatos, provas e termos contratuais,
atraindo a aplicagcdo das Sumulas 5 e 7/STJ por quaisquer das alineas do
permissivo constitucional. 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.445.088/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019. grifei.)

3. A Segunda Secdo do STJ, ao julgar a matéria sob o rito dos recursos
repetitivos, consolidou o entendimento de que, nos contratos de adeséao firmados entre
adquirente e construtora/incorporadora, quando houver clausula penal estipulada
exclusivamente para o inadimplemento do comprador, essa penalidade deve ser
utiizada como parametro para a fixagdo da indenizacdo devida em caso de
inadimplemento do vendedor.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NOVEL LEI N.
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13.786/2018. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES ANTERIORMENTE A
SUA VIGENCIA. NAO INCIDENCIA CONTRATO DE ADESAOQ. OMISSAO DE
MULTA EM BENEFICIO DO ADERENTE. INADIMPLEMENTO DA
INCORPORADORA. ARBITRAMENTO JUDICIAL DA INDENIZACAO,
TOMANDO-SE COMO PARAMETRO OBJETIVO A MULTA ESTIPULADA EM
PROVEITO DE APENAS UMA DAS PARTES, PARA MANUTENCAO DO
EQUILIBRIO CONTRATUAL. 1. A tese a ser firmada, para efeito do art. 1.036 do
CPC/2015, é a seguinte: No contrato de adesao firmado entre o comprador e
a construtoral/incorporadora, havendo previsao de clausula penal apenas
para o inadimplemento do adquirente, devera ela ser considerada para a
fixagdo da indenizacao pelo inadimplemento do vendedor. As obrigacdes
heterogéneas (obrigagcbdes de fazer e de dar) serdo convertidas em dinheiro, por
arbitramento judicial. 2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido.
(REsp n. 1.614.721/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Segéo,
julgado em 22/5/2019, DJe de 25/6/2019, grifei.)

4. No caso, o recorrente busca a aplicagao do referido precedente para
promover a inversao da clausula penal em razdo da suposta mora do vendedor.

Contudo, o Tribunal de origem, como instancia soberana na analise das
provas, firmou a conclusdo de que nao houve inadimplemento, afastando a incidéncia
de clausula penal diante do adimplemento substancial da obrigagdo pelo vendedor,
especialmente a luz das alteragdes introduzidas pela Lei n. 13.786/2018, adotando,
inclusive, os fundamentos da sentenca.

Nesse contexto, o acolhimento da pretensao recursal — com a finalidade de
inverter a clausula penal em razdo do alegado inadimplemento parcial — demandaria o
reexame das conclusdes firmadas pela instancia ordinaria quanto a ocorréncia, ou nao,
de adimplemento substancial e a relevancia da mora, providéncia inviavel em recurso
especial, nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Destaca-se:

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. CLAUSULA DE
TOLERANCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA N.
283/STF. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. LUCROS CESSANTES. CABIMENTO. PROGRAMA MINHA
CASA, MINHA VIDA. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. MERO
INADIMPLEMENTO  CONTRATUAL. APLICACAO DA TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. PEDIDO DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. 1. A auséncia de impugnagdo a fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo higido atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal. 2. A revisdo da conclusdo do
Tribunal de origem sobre a inexisténcia de caso fortuito ou de forga maior para
justificar o atraso na entrega da obra demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justiga. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
que o atraso na entrega do imével gera para o promitente-comprador o direito a
indenizagdo por lucros cessantes, cujo prejuizo é presumido e decorre da
simples privagao do uso do bem, sendo cabivel a condenagéo ainda que se trate
de imével adquirido no &mbito do Programa Minha Casa, Minha Vida. 4. O
simples inadimplemento contratual, consubstanciado no atraso de poucos meses
na entrega de imovel, ndo é capaz, por si sO, de gerar dano moral indenizavel,
exigindo-se a demonstracdo de circunstancias excepcionais que configurem
lesdo a direito da personalidade, o que n&o ocorreu na hipotese. 5. No caso, o
Tribunal de origem, soberano na analise das provas, concluiu pela
ocorréncia do adimplemento substancial ao considerar infimo o periodo de
atraso na entrega da obra (inferior a quatro meses), afastando o pedido de
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resolugcao do contrato. A reforma dessa conclusido encontra 6bice na
Suamula n. 7/STJ. 6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial
interposto por WILLIAN SUTIL DA SILVA E OUTROS. Agravo conhecido para
conhecer parcialmente do recurso interposto por MONTE AZUL
INCORPORAGAO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e
CONDOMINIO MIRANTE Il SPE LTDA. e, nessa extensdo, dar-lhe parcial
provimento. (AREsp n. 2.897.174/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE
ABUSIVIDADE CONTRATUAL E APLICACAO DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 282, 283 E 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. Trata-se de agravo em recurso
especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado nas
alineas a e c do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, manejado em acado de
rescisdo contratual cumulada com reintegracido de posse de imével. 2. Ausente o
debate explicito, pelo Tribunal de origem, acerca dos dispositivos legais
apontados como violados, incide o ébice da Sumula 282 do STF, aplicada por
analogia no ambito do Superior Tribunal de Justica. 3. Revisar as conclusodes
do acérdao estadual quanto a existéncia de inadimplemento contratual e a
extensdo da mora demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme Sumula 7/STJ. 4.
O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, por auséncia de cotejo analitico entre os
julgados confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas. 5. Ainda
que superados os Obices processuais, a aplicacdo da teoria do adimplemento
substancial pressupde o adimplemento relevante e o inadimplemento residual
minimo, 0 que nao se verificou no caso concreto, segundo premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias. 6. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.922.807/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025, grifei.)

5. No mesmo sentido, a alteragao das conclusdes firmadas pelo Tribunal de
origem quanto a configuracéo, ou ndo, de dano moral indenizavel, consideradas as
peculiaridades do caso concreto, implicaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

A propdsito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. REDUCAO DE PERCENTUAL DA
CLAUSULA PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
OCORRENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A
EXISTENCIA DO DANO MORAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 1. Consoante aludido na decisado
agravada, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, paragrafo
unico, Il, ambos do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de forma clara e
fundamentada, manifestou-se sobre os pontos alegados como omissos. 2. Rever
a conclusao do acordao recorrido sobre o valor da multa pactuada na hipotese
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico- probatério dos autos
e do contrato firmado entre as partes, procedimentos vedados a esta Corte, em
razao do Obice das Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A Terceira Turma desta Corte, no
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julgamento do REsp n. 1.642.314/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de
22/3/2017, firmou a seguinte premissa: "muito embora o simples descumprimento
contratual ndo provoque danos morais indenizaveis, circunstancias especificas
do caso concreto podem configurar a lesao extrapatrimonial." Precedentes: AgRg
no AREsp n. 809/935/RS, DJe de 11/3/2016 e REsp n. 1.551.968/SP, Segunda
Secao, DJe de 6/9/2016. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 4. Alterar o decidido
no acordao impugnado, no que se refere a configuragao do dano moral no
caso concreto, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ. Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp n. 2.487.801/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, grifei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEMORA NA BAIXA DA
HIPOTECA ACORDADA PELAS PARTES. DANOS MORAIS. REVISAO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Inexiste violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando as
questbes essenciais ao deslinde da controvérsia foram enfrentadas de modo
claro e fundamentado pelo acérdao recorrido, ainda que contrariamente a
pretensdo da parte agravante. 2. O mero atraso em baixar gravame de hipoteca
no imovel ndo € apto a gerar, in re ipsa, dano moral, sendo indispensavel
demonstrar a presenca de efetivas consequéncias que ultrapassem os
aborrecimentos normais vinculados a descumprimento contratual, o que foi
demonstrado no caso dos autos. 3. Rever as conclusées do Tribunal de
origem, sobretudo com relagdo a comprovagao efetiva da ocorréncia de
circunstancia excepcional que justifica a condenagdo por danos morais,
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada pela Sumula 7 do STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 2.609.081/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, grifei.)

6. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, fica prejudicado o exame do
dissidio jurisprudencial quando o recurso especial interposto com fundamento na alinea
“a” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal ndo € conhecido ou é desprovido quanto a
mesma questéo juridica.

Destaca-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violagao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial
em razao da aplicagao da Sumula n. 7. 2. A controvérsia versa sobre agravo de
instrumento em execucgéo de titulo extrajudicial, em que se discute a expedi¢cdo
de certiddo de crédito para habilitagdo na recuperacao judicial. 3. A Corte de
origem deu provimento ao agravo de instrumento para vedar a expedi¢cdo de
certiddo antes da liquidagéo do crédito e do transito em julgado, a luz do Aviso TJ
n. 37/2018. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAOQO 4. Ha cinco questdes em discusséo:
(i) saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais e violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, Il e paragrafo unico, Il, do CPC; (ii) saber se os arts. 6°, 1l € § 1°, e 49 da
Lei n. 11.101/2005 foram violados ao reputar iliquido crédito fundado em titulo
extrajudicial e obstar a expedicao de certiddo para habilitagdo; (iii) saber se o art.
786 do CPC impede que embargos a execugéo afastem a liquidez do titulo e a
expedicdo da certiddo; (iv) saber se houve violagdo aos arts. 5° 6° e 1.000 do
CPC por suposta conduta contraditéria da parte adversa; e (v) saber se ha
dissidio jurisprudencial em face do REsp n. 2.055.190/BA quanto a aplicagéo do
art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 aos embargos a execugéo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 5. Afasta-se a alegada negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao
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enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos relevantes para o deslinde da
controvérsia, ndo havendo violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 6. Incidem as
Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 6°, Il e
§ 1° e 49 da Lei n. 11.101/2005, 5°, 6°, 786 e 1.000 do CPC, por auséncia de
prequestionamento. 7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se
configura sem o reconhecimento de violagao do art. 1.022 do CPC. 8. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea a
do art. 105, Ill, da Constituicido Federal é inadmitido ou desprovido quanto a
mesma tese juridica. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de
julgamento: "1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao
enfrenta de modo suficiente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.
2. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ ante a auséncia de
prequestionamento das teses vinculadas aos dispositivos legais tidos por
violados. 3. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica. 4. O art. 1.025 do CPC nao se aplica sem o reconhecimento de violagéao
ao art. 1.022 do CPC". Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, 49; CPC, arts. 5°, 6°, 489, § 1°, IV, 786, 1.000, 1.022, Il e paragrafo unico, lI,
1.025. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STF, Sumula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.949.666/PE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Agint no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022. (AREsp n. 2.938.989/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026, grifei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
CANCELAMENTO UNILATERAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
OPERADORA E ADMINISTRADORA. SUMULA 83/STJ. INADIMPLEMENTO
INFERIOR A SESSENTA DIAS. IRREGULARIDADE NO CANCELAMENTO.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem decidiu pela
legitimidade passiva da operadora, afirmando que a administradora de beneficios
atua apenas na comercializacio/gestdo, cabendo a operadora a
responsabilidade perante o consumidor. Essa conclusdo estda em harmonia com
a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a responsabilidade solidaria de todas as
empresas da cadeia de fornecimento (operadora e administradora). Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 2. O acérdéao recorrido aplicou o art. 13, I, da Lei 9.656/98, e
concluiu, com base nas provas, que a inadimpléncia do autor nao ultrapassou 60
dias, tornando o cancelamento irregular. A jurisprudéncia do STJ n&o diferencia
contratos individuais e coletivos para a aplicagdo das regras de cancelamento
por inadimpléncia, exigindo o prazo de 60 dias e a prévia notificagdo. Revisar
essa concluséo exigiria reavaliar provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. 3.
O Tribunal de origem avaliou que a interrupc¢ao ilicita do plano de saude de uma
criangca com Transtorno do Espectro Autista (TEA), que depende de tratamento
continuo, gerou repercussoes prejudiciais na esfera extrapatrimonial do autor,
configurando dano moral. Este entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que considera o cancelamento indevido de plano de
saude como dano moral in re ipsa. A pretensdo de afastar a condenagao ou de
revisar o quadro fatico demandaria reexame de provas, 0 que é vedado pela
Sumula 7/STJ. 4. O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado para a
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indenizacdo por danos morais ndo se mostra desarrazoado ou excessivo,
sobretudo diante da condicdo de saude do beneficiario. A jurisprudéncia do STJ
sO permite a intervencdo no quantum em casos de valor irrisério ou
manifestamente excessivo. A revisdo do valor também encontra 6bice na Sumula
7/STJ. 5. O conteudo normativo do art. 369 do CPC nao foi apreciado pelo
Tribunal de origem (Tribunal a quo), tampouco foram opostos embargos de
declaragao para sanar a omissdo. A falta do indispensavel prequestionamento
atrai o obice das Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A inadmissdo do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional (6bices sumulares)
prejudica a apreciacao do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), referente aos
mesmos dispositivos e teses juridicas. 7. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.843.089/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

7. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.097.012/ SC
Numero Registro: 2025/0434944-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50335265620228240033

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JAMILLY ALVES MAIATE

ADVOGADO : ROBSON RUAN IBA - SC018207

AGRAVADO : PASS-E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : CHRISTIANE HAUSEN CHRIST - SC020496
VILSIANA BOING NIECHUES - SC017657

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - CLAUSULA PENAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAMILLY ALVES MAIATE

ADVOGADO : ROBSON RUAN IBA - SC018207

AGRAVADO : PASS-E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : CHRISTIANE HAUSEN CHRIST - SC020496
VILSIANA BOING NIECHUES - SC017657

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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