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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3098268 - SP (2025/0433846-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . MIRIAM DALLA COSTA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS  : TUFI RASXID NETO - SP090684
FILIPE THOMAZ MAZON - SP362516
DAVID RASXID - SP399735
JURRENE RASXID - SP394402
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS  : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248

MILENA PIRAGINE - SP178962
GIULIA GRAZIELLA DA ROCHA - SP482651
AMANDA BARBOSA ALVES - SP432246

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA DE IMOVEL.
BEM DE FAMILIA LOCADO. SUMULA 486/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em demanda de execug¢dao na qual se discute a penhora de
imovel alegadamente caracterizado como bem de familia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se € possivel, na via do recurso especial,
reconhecer a impenhorabilidade de bem de familia constituido por Unico imével locado, com
fundamento no art. 1° da Lei 8.009/1990 e na Sumula 486/STJ, diante da conclusao do Tribunal
de origem sobre a insuficiéncia de provas quanto a reversdo dos frutos da locacdo para a
subsisténcia e moradia da familia; e (ii) saber se estao configurados os requisitos do dissidio
jurisprudencial, inclusive com paradigma sumular, para o conhecimento do recurso especial
pela alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem assentou, com base na andlise do acervo probatério, que ndo houve
comprovagao de que a renda obtida com a locagao do unico imével da executada é revertida
para a subsisténcia ou moradia da familia, afastando a incidéncia da Sumula 486/STJ e
mantendo a penhora. A pretensdo de infirmar a conclusdo do acérdao recorrido acerca da
inexisténcia de prova de que os frutos da locacdo se destinam ao sustento familiar demanda o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula
7/STJ, por quaisquer das alineas do permissivo constitucional.

4. Nao é cognoscivel em recurso especial alegacdo de violagdo a enunciado sumular, por ndo
se enquadrar no conceito de lei federal, razao pela qual é incabivel o pretendido confronto
direto com a Sumula 486/STJ.
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IV. DisPoOSITIVO
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3098268 - SP(2025/0433846-9)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE : MIRIAM DALLA COSTA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : TUFI RASXID NETO - SP090684

FILIPE THOMAZ MAZON - SP362516
DAVID RASXID - SP399735
JURRENE RASXID - SP394402

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248
MILENA PIRAGINE - SP178962
GIULIA GRAZIELLA DA ROCHA - SP482651
AMANDA BARBOSA ALVES - SP432246

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA DE IMOVEL.
BEM DE FAMILIA LOCADO. SUMULA 486/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em demanda de execucdo na qual se discute a penhora de
imovel alegadamente caracterizado como bem de familia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel, na via do recurso especial,
reconhecer a impenhorabilidade de bem de familia constituido por unico imével locado, com
fundamento no art. 1° da Lei 8.009/1990 e na Sumula 486/STJ, diante da conclusdo do
Tribunal de origem sobre a insuficiéncia de provas quanto a reversao dos frutos da locagao
para a subsisténcia e moradia da familia; e (ii) saber se estdo configurados os requisitos do
dissidio jurisprudencial, inclusive com paradigma sumular, para o conhecimento do recurso
especial pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A Corte de origem assentou, com base na analise do acervo probatério, que ndo houve
comprovacgao de que a renda obtida com a locacédo do Unico imdével da executada é revertida
para a subsisténcia ou moradia da familia, afastando a incidéncia da Sumula 486/STJ e
mantendo a penhora. A pretensao de infirmar a conclusdo do acoérdao recorrido acerca da
inexisténcia de prova de que os frutos da locacio se destinam ao sustento familiar demanda o
reexame do conjunto fatico#probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7/STJ , por quaisquer das alineas do permissivo constitucional.

4. Nao é cognoscivel em recurso especial alegagao de violagdo a enunciado sumular, por nao
se enquadrar no conceito de lei federal, razdo pela qual é incabivel o pretendido confronto
direto com a Sumula 486/STJ.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por MIRIAM DALLA COSTA DE
OLIVEIRA, em face de decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do reclamo.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim ementado (fls. 49-52, e-STJ):

PENHORA - Bem de familia - Imével locado - Impenhorabilidade - Inocorréncia
Conjunto probatorio insuficiente a demonstrar que os frutos do bem (aluguéis)
sao revertidos a subsisténcia da coexecutada e de sua familia Inaplicabilidade
da Sumula 486 do STJ Agravante ndo demonstra por documentos a destinagao
dos eventuais aluguéis para a sua subsisténcia - Precedentes deste TJSP
Decisdo mantida Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 81-88, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 55-69, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 1° da Lei 8.009/90.

Sustenta, em sintese, que deve ser reconhecida a impenhorabilidade do
bem de familia, ainda que locado, quando a renda da locagao € revertida para a
subsisténcia e moradia da familia, nos termos do que dispde a Sumula 486/STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 92-94, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao competente agravo (fls. 97-113, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 116-120, e-STJ.

Em decisé&o singular (fls. 139-143, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a primeira
controvérsia, por demandar reexame do acervo fatico-probatério; b) auséncia de
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comprovagao de divergéncia jurisprudencial, por ndo ser admissivel dissidio com
sumula e por falta do indispensavel cotejo analitico com demonstragao de similitude
fatica, além de o débice da Sumula 7/STJ também impedir o conhecimento pela alinea c.

Dai o presente agravo interno (fls. 147-162, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta violacdo ao art. 1° da Lei 8.009/90; negativa de vigéncia a lei
federal; ndo incidéncia da Sumula 7/STJ por se tratar de matéria de direito; aplicagao
da Sumula 486/STJ ao caso; e demonstracdo de dissidio jurisprudencial mediante
cotejo analitico.

Nao foi apresentada impugnacao, conforme certidao de fls. 167.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sido incapazes de infirmar a decis&o objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. A parte insurgente afirma que deve ser reconhecida a impenhorabilidade
do bem de familia, ainda que locado, quando a renda da locacao é revertida para a
subsisténcia e moradia da familia, nos termos do que dispde a Sumula 486/STJ.

No particular, a Corte local rejeitou a tese por insuficiéncia probatéria quanto
a reversao dos frutos da locagao para a subsisténcia ou moradia da familia, mantendo
a penhora do imovel.

Consta do acoérdao recorrido (fls. 49-52, e-STJ):

Se o imovel servir de residéncia ao devedor ou, mesmo se o imoével nao for por
ele habitado mas os frutos provenientes de seu aluguel servirem a sua
sobrevivéncia, admite-se em tais hipoteses a protecao da impenhorabilidade.

“E impenhoravel o Unico imével residencial do devedor que esteja locado a
terceiros, desde que a renda obtida com a locacdo seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia” (sumula 486 do STJ).

Nao é, contudo, o caso dos autos.

O juiz da causa deferiu a penhora do imével da matricula n® 7.171 do R. I.
de Araras e coexecutada agravante sustenta a impenhorabilidade, por se
tratar de bem de familia (cf. fls. 159-205 dos autos de origem)

Ela alegou que nao reside mais no local porque alugou o imével a terceiro
e a renda obtida com a locagao é revertida ao seu nucleo familiar.

No entanto, as provas juntadas aos autos nao permitem essa concluséo, a
de que a renda do imovel se reverte a subsisténcia da coexecutada ou de
sua familia, o que afasta a incidéncia da sumula 486 do STJ. Isto porque
ndo foram apresentados demonstrativos de que tal verba foi destinada ao
suposto sustento da locadora.

A coexecutada também alega que utiliza os rendimentos do aluguel para
custeio da locagdo do apartamento onde reside atualmente (cf. fl. 6), mas
nao trouxe aos autos a respectiva prova; o uUnico comprovante de
pagamento de aluguel de sua atual residéncia estd em nome de terceiro,
Pedro Dalla Costa de Oliveira (cf. fls. 188-196).

Documento eletronico VDA56976128 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 25/05/2026 20:24:08
Codigo de Controle do Documento: c014f62a-ccle-48e3-af16-e33fe493ae46



Sendo assim, para afastar a afirmacao contida no acdérddo atacado no
sentido de que a parte insurgente nao logrou em comprovar que a renda auferida do
seu unico imdével alugado é revertida em prol do seu sustento, revelar-se-ia necessario
0 reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por forca
da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. SUMULA N. 7/STJ. ONUS DA
PROVA DO DEVEDOR. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo
em recurso especial pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ e pela concluséo de
que o 6nus da prova da impenhorabilidade do bem é do devedor.

2. A controvérsia diz respeito a execugao de titulo extrajudicial em que se
pleiteou a penhora de imovel, questionando-se sua impenhorabilidade como
bem de familia.

3. A Corte de origem, em agravo de instrumento, reformou a decisdo de primeiro
grau e determinou a penhora por falta de comprovagao da impenhorabilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ha coisa julgada material
favoravel a impenhorabilidade do imdvel e consequente violagdo aos arts. 502,
508 e 926 do CPC,; (ii) saber se € inaplicavel a Sumula n. 7/STJ por se tratar de
questao de direito; e (iv) saber se incidem os arts. 1° e 3° da Lei n. 8.009/1990
para reconhecer a impenhorabilidade do bem de familia.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A tese de coisa julgada e de consequente violagdo aos arts. 502, 508 e 926
do CPC nao é conhecida por configurar inovagdo recursal, com preclusao
consumativa e auséncia de prequestionamento, ainda que se trate de matéria de
ordem publica.

6. Incide a Sumula n. 7/STJ, pois o acordao estadual fixou a premissa fatica
de auséncia de prova da residéncia no imével e da condigcdo de bem de
familia, inviabilizando o reexame do conjunto probatério.

7. O pedido de aplicagao dos arts. 1° e 3° da Lei n. 8.009/1990 nao prospera,
porque pressupde revaloragdo do acervo probatério para reconhecer a
condi¢cao de bem de familia, o que é vedado nesta via.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Ndo se conhece de tese suscitada apenas no agravo
interno, por inovacao recursal e auséncia de prequestionamento. 2. E inviavel o
reexame da premissa fatica sobre a inexisténcia de prova da condicdo de bem
de familia, incidindo a Sumula n. 7/STJ."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 502, 508, 1.021, 874, Il, 926, 297,
300; CF, art. 5°, XXXVI; Lei n. 8.009/1990, arts. 1°, 3°; RISTJ, art. 258, art. 34,
XVIII.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no
AREsp n. 2.494.957/PR ; STJ, AREsp n. 2.777.457/SP; STJ, Agint nos EDcl no
REsp n. 2.166.540/MG .

(Agint no AREsp n. 2.634.793/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA. BEM IMOVEL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE.
CARACTERIZACAO COMO BEM DE FAMILIA. REQUISITOS. UTILIZACAO
COMO MORADIA. ONUS DA PROVA DE QUEM ALEGA. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ . AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, "em regra compete ao devedor o
6nus da prova do preenchimento dos requisitos necessarios para
enquadramento do imoével penhorado como bem de familia, salvo nos casos de
existirem nos autos elementos necessarios ao reconhecimento de plano da
referida protecdo legal." (Agint no AREsp n. 1.380.618/SE, Relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 1/4/2020).

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, apds o exame acurado dos
autos, das provas, dos documentos e da natureza da lide, concluiu que o
devedor nao apresentou minimamente qualquer prova o imével em
questao é utilizado por ele como sua moradia. A revisao dessa conclusao
demandaria o reexame de provas, providéncia manifestamente proibida
nesta instancia recursal, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. O entendimento adotado no acdérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.902.764/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.) [grifou-se]

Importante consignar que esta Corte de Justica entende ser cabivel a
aplicagdo do quanto enunciado na Sumula 7/STJ também como &bice ao
conhecimento do dissidio jurisprudencial, na medida em que, dada a auséncia de
similitude fatica entre o acordado paradigma e o recorrido, a divergéncia entre os
julgados tem origem em quadros faticos distintos, ndo em teses juridicas opostas.

Nesse sentido, vejam-se os seguintes precedentes: Aglint nos EDcl no
REsp 1582424/TO , Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016; AgRg no AREsp 748.127/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016; Agint no
REsp 1345421/PE , Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/09/2016, DJe 16/09/2016.

2. Ainda que assim nao fosse, no que tange ao dissenso pretoriano, apesar
dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verifica-se que a parte recorrente nao
logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio jurisprudencial, nos termos do
art. 255, § 1°, do RISTJ, porquanto incabivel a anédlise da divergéncia em relagdo a
Sumula.
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E assente nesta Corte Superior que a suposta violacdo & sumula n3o é
cognoscivel na via excepcional, pois ndo se encontra no conceito de lei federal, para
fins de interposigao do recurso especial.

Vejam-se:

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO COM PARTILHA DE BENS EM
SEPARACAO OBRIGATORIA. REEXAME DE PROVAS E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, majorou honorarios e rejeitou embargos de declaragao, por ébices
de matéria constitucional, Simula n. 518 do STJ, auséncia de vicios nos arts.
489 e 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e impossibilidade de
conhecimento do dissidio jurisprudencial diante da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agado de divorcio litigioso com partilha de bens,
envolvendo regime de separagao obrigatéria.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a titularidade e as
proporcoes de esforgo atribuidas as partes quanto aos bens controvertidos.

4. A Corte de origem reformou parcialmente, fixando partilha igualitaria das
edificagées porque constatado esforco de ambos, e definiu percentuais quanto
ao "lote nu" e a construcao, conforme os documentos e depoimentos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se a controvérsia é de direito,
afastando-se a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por erro na distribuicdo do
6nus probatdrio (art. 373 do CPC) e ma aplicagédo dos arts. 258 do CC/1916 e
1.641 do CC/2002, a luz da Sumula n. 377 do STF; (ii) saber se houve violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC por negativa de prestagdo jurisdicional; e (iii)
saber se ha divergéncia jurisprudencial em relagdo as matérias suscitadas.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdao demanda reexame do
conjunto fatico-probatério para infirmar conclusdes sobre esforgo comum e
proporcdes de contribuicdo nas construgdes.

7. Nao cabe recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado
sumular, conforme a Sumula n. 518 do STJ; matérias constitucionais nao
sdo apreciaveis no recurso especial.

8. Nao ha negativa de prestacado jurisdicional, pois o acérddo enfrentou os
pontos relevantes e justificou a partilha igualitaria das edificagdes diante da
prova produzida nos autos.

9. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido quando a questdo esta
obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisdo do
acordao reclama revolvimento do conjunto fatico-probatério sobre esforgo
comum e proporgdes de contribuigdo. 2. E incabivel o recurso especial por
alegada violagéo a enunciado sumular, conforme a Sumula n. 518 do STJ, além
de ndo se admitir matéria constitucional na via do recurso especial. 3. Ndo ha
negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérddao enfrenta os pontos
controvertidos e explicita a razao de decidir. 4. A alegada divergéncia
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jurisprudencial ndo é conhecida se a matéria esta obstada pela Sumula n. 7 do
STJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 489, 1.022; CC/1916, arts. 183,
258; CC/2002, art. 1.641; CF, arts. 5°, 105, I, a, b.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 7; STJ/Sumula n. 518; STJ,
Agint no AREsp n. 1.007.057/SP; STJ, AgRg no REsp n. 1.297.280/SP; STJ,

REsp n. 2.166.999/DF ; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP; STJ, Agint
no REsp n. 2.152.327/MG.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.806.144/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manutengéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248
MILENA PIRAGINE - SP178962
GIULIA GRAZIELLA DA ROCHA - SP482651
AMANDA BARBOSA ALVES - SP432246

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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