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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095339 - MG
(2025/0430668-6)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE ASSOCIACAO DE BENEFICIOS MUTUOS DO BRASIL - ASTEP
BRASIL
ADVOGADA : MARCELA DIAS BONFIM - MG188070
AGRAVADO :  HILARIO NICOLAU DE ANDRADE
ADVOGADO : THIAGO DA CUNHA BASTOS - SP279784
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.022 DO_CPC. DISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
HONORARIOS RECURSAIS EM AGRAVO INTERNO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A leitura das razdes do recurso especial evidencia que a agravante indicou
expressamente violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, atendendo ao requisito
jurisprudencial para admissdo do prequestionamento ficto previsto no art.
1.025 do CPC/2015.

2. Ainda que se admitisse a tese de que a indicacdo do art. 1.022 do CPC/2015
tenha sido dirigida apenas a admissibilidade recursal, tal circunstancia ndo
alteraria o resultado, pois o mérito da alegada violagdo ao art. 86, paragrafo
unico, do CPC/2015 foi apreciado na decisdo agravada.

3. A verificagao da propor¢ao de decaimento das partes, para fins de aplicacao
do art. 86, pardgrafo unico, do CPC/2015 e eventual afastamento da
sucumbéncia reciproca, demanda reexame de matéria fatico-probatodria, o que
¢ vedado em recurso especial pela Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095339 - MG
(2025/0430668-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE BENEFICIOS MUTUOS DO BRASIL - ASTEP
BRASIL
ADVOGADA : MARCELA DIAS BONFIM - MG188070
AGRAVADO : HILARIO NICOLAU DE ANDRADE
ADVOGADO : THIAGO DA CUNHA BASTOS - SP279784
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.022 DO CPC. DISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
HONORARIOS RECURSAIS EM AGRAVO INTERNO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A leitura das razdes do recurso especial evidencia que a agravante indicou
expressamente violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, atendendo ao requisito
jurisprudencial para admissdo do prequestionamento ficto previsto no
art. 1.025 do CPC/2015.

2. Ainda que se admitisse a tese de que a indicagdo do art. 1.022 do CPC/2015
tenha sido dirigida apenas a admissibilidade recursal, tal circunstancia nao
alteraria o resultado, pois o mérito da alegada violacdao ao art. 86, paragrafo
unico, do CPC/2015 foi apreciado na decisao agravada.

3. A verificagdo da propor¢ao de decaimento das partes, para fins de aplicagao
do art. 86, paragrafo unico, do CPC/2015 e eventual afastamento da
sucumbeéncia reciproca, demanda reexame de matéria fatico-probatodria, o que
¢ vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASSOCIACAO DE BENEFICIOS
MUTUOS DO BRASIL - ASTEP BRASIL contra decisio monocratica desta Relatoria que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes recursais, a agravante alega, em sintese, que o apontamento expresso da
violagdo da norma contida no artigo 1.022, II, do CPC se deu para cumprimento do
entendimento jurisprudencial de como se deve proceder ao alegar o prequestionamento ficto e
que houve distribuicdo desproporcional dos ©Onus sucumbenciais, porque a parte
sucumbiu apenas no que se refere a preliminar apontada na apelagao que nao foi acolhida, sendo
acolhido todo o resto do recurso de apelagao a fim de confirmar o excesso da execugao, de modo

que houve nitida violagdo ao artigo 86, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Documento eletronico VDA56791909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/05/2026 21:17:56
Codigo de Controle do Documento: 13b06117-3e19-4ff7-8145-23fdee845b83



Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada, ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Intimada, a parte agravada apresentou manifestagdo pleiteando a rejei¢do do agravo
interno, com majoracao dos honorarios advocaticios (e-STJ, fls. 358/366).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao merece prosperar.
Conforme constou na decisdo que julgou os embargos de declaragdo (e-STJ, fls.
343/344), da leitura das razdes do recurso especial, verifica-se que a recorrente alegou

expressamente a violagdo a tais dispositivos, sendo vejamos:

"Para tanto, a Recorrente aponta a violacdo do art. 1.022, Il, CPC, com
intuito de andlise de prequestionamento ficto, ipsis litteris:

()

Isso porque, conforme precedente desta Corte, para dirimir qualquer
controvérsia quanto ao prequestionamento implicito, a parte deve apontar a
violacdo da norma contida no art. 1.022, CPC, in verbis:

a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 , para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia
do vicio mquznado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"(REsp n. 1.639.314/MG
, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017)
" (e-STJ, fl. 260).

De qualquer sorte, ainda que admitida a alegacdo do recorrente de que a norma do
art. 1.022 do CPC nao fez parte do escopo recursal, mas, sim, da admissibilidade recursal em
relagdo ao prequestionamento ficto, tal circunstancia ndo gera qualquer modifica¢ao do julgado,
uma vez que o mérito do recurso, no que diz respeito a violacdo do paragrafo tinico do art. 86
do Cdédigo de Processo Civil, foi devidamente apreciado.

No que diz respeito a alegacdo de que a sucumbéncia da recorrente seria minima
(rejeigdo de preliminar), ao passo que o mérito lhe teria sido favoravel, de modo que o recorrido
deveria responder integralmente por despesas e honorarios, afastando a sucumbéncia reciproca

fixada na origem, a Corte de origem consignou:

"Isso porque, diversamente do que foi alegado, o acorddo distribuiu
corretamente os onus sucumbenciais, haja vista a sucumbéncia reciproca das
partes. Com efeito, antes de alegar o excesso de execug¢do, a Embargante
suscitou preliminar de inépcia da inicial, ao fundamento de que a execugdo
ndo foi instruida com o demonstrativo de débito. Contudo, tal preliminar foz
rejeitada, a unanimidade, por este Orgdo Colegiado, passando-se entdo ds
defesas de mérito." (e-STJ, fls. 249/250)

Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "No que diz com a

distribui¢do dos onus sucumbenciais, aferir, no caso, a propor¢do do decaimento de cada parte

de modo a se concluir pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, exigiria nova
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andlise de aspectos faticos da causa, providéncia vedada em recurso especial(Sumula 7/STJ)"
(AgRg no AREsp 142.826/RJ, Relator o eminente Ministro SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, DJe de 19/4/2013). Neste mesmo sentido:

RECURSO DA RE:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. AQUISICAO DE
GRUPOS GERADORES DE ENERGIA POR USINA TERMOELETRICA.
PROBLEMAS MECANICOS QUE RESULTARAM EM REDUCAO
SIGNIFICATIVA NA GERACAO DE ENERGIA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO. POSSIBILIDADE.
LUCROS CESSANTES CONSTATADOS EM LAUDO PERICIAL
(SUMULA 7/STJ). CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.
APLICACAO DA TAXA SELIC. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA PARTE RE.

1. O fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamenta¢do
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia, ndo configura ofensa aos arts. 371, 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. E possivel a juntada extempordnea de documentos ao processo, desde que
evidenciada a boa-fé e observado o respeitado ao contraditorio.

Precedentes.

3. Na hipotese, a parte autora, ao juntar em embargos de declaragdo
documentos reputados como ausentes no julgamento da apelagdo, ndo inovou
ou trouxe prova nova, considerando que as notas fiscais faltantes ja estavam
referidas em sua planilha de gastos (a titulo de comprova¢do de danos
emergentes), constante da inicial. A quantidade de documentos juntados com
a inicial, centenas de notas fiscais, evidencia a boa-fé da parte, uma vez que
as referidas notas fiscais, ja citadas em planilha, de fato subsistem.

4. Os lucros cessantes devem ser efetivamente comprovados, ndo se
admitindo lucros presumidos ou hipotéticos.

5. A modificagdo do entendimento lancado no v. acorddo recorrido quanto a
comprovagdo dos alegados lucros cessantes demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, medida inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ .

6. O entendimento desta Corte Superior é de que a taxa dos juros moratorios
- a que se refere o art. 406 do CC/2002, na redagdo anterior a Lei 14.905, de
28 de junho de 2024, - é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custodia - SELIC, que se revela insuscetivel de cumula¢do com quaisquer
indices de corregdo monetaria, sob pena de bis in idem(REsp 1.795.982/SP,
Rela tor para acérddo Ministro RAUL ARAUJO, Corte Especial, julgado em
21/8/2024, DJe de 23/10/2024).

7. Agravo comnhecido para dar parcial provimento ao recurso especial da
parte ré, a fim de determinar a aplicagdo da Taxa Selic, em substitui¢do aos
juros de mora e corre¢do monetdria.

RECURSO DA AUTORA:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. AQUISICAO DE
GRUPOS GERADORES DE ENERGIA POR USINA TERMOELETRICA.
PROBLEMAS MECANICOS. QUE RESULTARAM EM REDUCAO
SIGNIFICATIVA NA GERACAO DE ENERGIA. DANOS EMERGENTES E
LUCROS CESSANTES CONFIGURADOS. DANO MORAL. PESSOA
J URIDICA (SUMULA 227/STJ). IMPROCEDENCIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA CARACTERIZADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA PARTE AUTORA.

1. O fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia, ndo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.
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2. Para a pessoa juridica, o dano moral é fenomeno distinto daquele
relacionado a pessoa natural, em decorréncia de ato ilicito, devendo restar
objetivamente caracterizado, com a demonstra¢do de prejuizo ou de abalo a
imagem comercial.

3. Na hipotese, o Tribunal de origem registrou a auséncia de comprovagdo de
abalo a honra objetiva da pessoa juridica, ndo havendo que se falar em
reconhecimento de dano moral indenizavel.

4. "A improcedéncia de parte dos pedidos autorais (compensagdo por danos
morais) ndo caracteriza decaimento minimo e justifica o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca" (Agint nos EDcl no REsp 1.771.794/SE, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j.

em 1%7/2019, DJe de 2/8/2019).

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser inviavel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas
na demanda, para rever a propor¢do da sucumbéncia reciproca estabelecida
na instancia de origem, por implicar incursdo no suporte fatico da demanda,
esbarrando no obice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial da parte
autora.

(AREsp n. 2.764.812/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 7/10/2025, DJEN de 10/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CONTRATUAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESOLUCAO CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE MERCADORIAS. PERDAS E DANOS. LUCROS CESSANTES.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
SENTENCA ILIQUIDA. SUMULAS N. 7, 5 E 83 DO STJ, E 284 DO STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em agdo de resolugdo contratual cumulada com
pedido de indenizacdo por perdas e danos, ajuizada em razdo de alegado
inadimplemento contratual relacionado ao fornecimento de solugdo
integrada de corte de rochas ornamentais. O contrato previa a aquisi¢do de
fios diamantados e suporte técnico, mas ndo incluia expressamente a
maquina de corte, cuja aquisigdo foi realizada separadamente.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acorddo recorrido foi omisso quanto a
andlise de argumentos centrais, como a inclusdo do valor da maquina de
corte nas perdas e danos e a auséncia de sucumbéncia reciproca, (ii) o valor
da maquina de corte e outras verbas indeferidas configuram perdas e danos
decorrentes do inadimplemento contratual; (iii) houve sucumbéncia
reciproca; (iv) é possivel a majoragdo de honordrios advocaticios em
sentengas iliquidas.

3. A auséncia de omissdo no acordao recorrido é evidenciada pela andlise
detalhada das questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, com
fundamentagdo suficiente e clara, ainda que contraria aos interesses da parte
recorrente. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o julgador ndo
esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, desde que
tenha encontrado motivagdo suficiente para dirimir o litigio (arts. 489, § 1°,
1V, e 1.022, I e II, do CPC).

4. A inclusdo do valor da maquina de corte e de outras verbas como perdas e
danos foi afastada com base na auséncia de comprovagdo do nexo causal e
na delimitagdo do objeto contratual, que ndo abrangia a aquisi¢do do
maquinario. A revisdo dessa conclusdo demandaria reexame de provas e
clausulas contratuais, o que é vedado pelas Sumulas n. 7 e 5 do STJ.

5. A fixa¢do da sucumbéncia reciproca foi devidamente fundamentada com
base na propor¢do de pedidos acolhidos e rejeitados. A revisdo dessa
distribui¢do encontra obice na Sumula n. 7 do STJ.

6. A majoragdo de honorarios advocaticios em sentencas iliquidas é inviavel,
conforme entendimento consolidado do STJ, que condiciona a fixag¢do do
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quantum ao momento da liquidagdo do julgado, nos termos do art. 85, § 4°,
I, do CPC. A aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ é justificada pela
consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.368.411/ES, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Por fim, deixo de arbitrar honorarios recursais em favor do agravado, pois a Segunda
Secao desta Corte de Justica concluiu ndo ser cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios
recursais em razdo da interposi¢do de agravo interno, conforme decidido no Aglnt nos
EREsp 1.539.725/DF , na sess@o de 9 de agosto de 2017. No mesmo sentido: EDcl no Aglnt no
REsp 1.573.573/R]J , Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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