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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095325 - GO(2025/0430622-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE QUEIROZ
ADVOGADO : DYOGO CROSARA - GO023523

AGRAVADO : AERO FACTORING LTDA

OUTRO NOME : COVRE FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : DAIANE DA CRUZ FERREIRA RODRIGUES - GO043521

GABRIELLA GONTIJO DE SOUZA - DF044782
MARIO JOSE DE MOURA JUNIOR - GO012915
VANUZIA CANDIDA FERNANDES E MOURA - GO058567

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO ORIGINARIA E COISA
JULGADA NA IMPUGNACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL NEGADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo da Presidéncia do Tribunal de
origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de prequestionamento do
art. 803, I, do CPC, por deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 489, §1°,
VI, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC, e por conformidade do acérdao com o
entendimento do STJ sobre o art. 525, §1°, VII, do CPC, com incidéncia das
Stimulas n. 282 e 284 do STF e Stimula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento na fase de cumprimento de
sentenca que rejeitou a apreciagdo da prescricdo das notas promissorias e
determinou remessa a contadoria para apuracdo de excesso de execugao.

3. A Corte de orlgem manteve a decisdo agravada, vedando a rediscussao da
prescrigdo originaria em cumprlmento de sentenca por for¢ca da coisa julgada,
admitindo apenas a prescri¢do superveniente nos termos do art. 525, §1°, VII, do
CPC; embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se a prescri¢ao pode ser arguida em
impugnag¢do ao cumprimento de sentenga como matéria de ordem publica, a luz do
art. 525, §1°, III, do CPC; (i1) saber se ha nulidade dos atos executivos por
inexigibilidade do titulo judicial, conforme o art. 803, I, do CPC; (iii) saber se
houve negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo, nos
termos dos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do CPC; (iv) saber se
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incidem os arts. 206, §3°, VIII, e 2.028, do CC, quanto a prescri¢ao trienal das
notas promissorias; (v) saber se sdo aplicaveis os arts. 70 e 77 da Lei Uniforme de
Genebra (Decreto n. 57.663/1966) para afirmar a prescricdo cambial; (vi) saber se
houve violagdo dos arts. 82, §2°, e 85, §2°, do CPC, quanto aos honorarlos e (vii)
saber se houve violacao dos arts. 523 e 525 do CPC, quanto aos marcos do
cumprimento de sentenca e sua impugnagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do
CPC, porque o acordao enfrentou com clareza e suficiéncia a impossibilidade de
rediscutir a prescricao na fase executiva.

6. Incide a Simula n. 83 do STJ: em impugnag¢do ao cumprimento de sentenca so
se admite prescri¢do superveniente, nos termos do art. 525, §1°, VII, do CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ: a revisdo da conclusdo sobre prévia apreciacao da
prescri¢do e coisa julgada demandaria revolvimento fatico-probatorio.

8. Incide a Sumula n. 283 do STF: as teses sobre prescri¢ao trienal do CC e da Lei
Uniforme ndo impugnaram o fundamento autdbnomo da coisa julgada e da eficacia
preclusiva.

9. Incide a Simula n. 282 do STF: ndo ha prequestionamento especifico dos arts.
82, §2°, 85, §2°, 523 ¢ 525 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC quando o acdérddo enfrenta de modo claro e suficiente a
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: em impugnacdo ao cumprimento
de sentencga s6 se admite prescricdo superveniente, nos termos do art. 525, §1°,
VII, do CPC. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do acervo
fatico quanto a coisa julgada e a prévia apreciagdo da prescricdo. 4. Incide a
Stimula n. 283 do STF quando a tese recursal ndo impugna fundamento autonomo
do acérdao. 5. Incide a Sumula n. 282 do STF por auséncia de prequestionamento
especifico.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 82, §2°, 85, §§ 2°e 11, 489, §1°, VI,
523, 525, §1°, 1III e VII, 803, I, e 1.022, paragrafo unico, II; CC, arts. 206, §3°,
VIII, e 2.028; Decreto n. 57.663/1966, arts. 70 ¢ 77; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282,
283 e 284; STJ, Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.135.804/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.234.858/MG, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, AREsp n. 2.318.857/GO,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA57090298 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/05/2026 15:20:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: a5b65bac-6b0c-4fel-b2d7-c09ed366529d



)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3095325 - GO(2025/0430622-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE QUEIROZ
ADVOGADO : DYOGO CROSARA - GO023523

AGRAVADO : AERO FACTORING LTDA

OUTRO NOME : COVRE FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : DAIANE DA CRUZ FERREIRA RODRIGUES - GO043521

GABRIELLA GONTIJO DE SOUZA - DF044782
MARIO JOSE DE MOURA JUNIOR - GO012915
VANUZIA CANDIDA FERNANDES E MOURA - GO058567

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO ORIGINARIA E COISA
JULGADA NA IMPUGNACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL NEGADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo da Presidéncia do Tribunal de
origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de prequestionamento do
art. 803, I, do CPC, por deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 489, §1°,
VI, e 1.022, 11, paragrafo tUnico, 11, do CPC, e por conformidade do acérddo com o
entendimento do STJ sobre o art. 525, §1°, VII, do CPC, com incidéncia das
Stimulas n. 282 e 284 do STF e Stimula n. 83 do ST1J.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento na fase de cumprimento de
sentenca que reJeltou a apreciagdo da prescricdo das notas promissorias e
determinou remessa a contadoria para apuragao de excesso de execugao.

3. A Corte de orlgem manteve a decisdo agravada, vedando a rediscussdo da
prescri¢do originaria em cumprimento de sentenga por for¢a da coisa julgada,
admitindo apenas a prescri¢ao superveniente nos termos do art. 525, §1°, VII, do
CPC; embargos de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se a prescricdo pode ser arguida em
impugnagdo ao cumprimento de sentenga como matéria de ordem publica, a luz do
art. 525, §1°, III, do CPC; (i1) saber se ha nulidade dos atos executivos por
inexigibilidade do titulo judicial, conforme o art. 803, I, do CPC; (ii1) saber se
houve negativa de prestagdo jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo, nos
termos dos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC; (iv) saber se
incidem os arts. 206, §3°, VIIIL, e 2.028, do CC, quanto a prescricao trienal das
notas promissorias; (v) saber se sdo aplicaveis os arts. 70 e 77 da Lei Uniforme de
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Genebra (Decreto n. 57.663/1966) para afirmar a prescri¢gdo cambial; (vi) saber se
houve violacao dos arts. 82, §2°, e 85, §2°, do CPC, quanto aos honorarlos e (vii)
saber se houve violacao dos arts. 523 e 525 do CPC, quanto aos marcos do
cumprimento de sentenca e sua impugnagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do
CPC, porque o acorddo enfrentou com clareza e suficiéncia a impossibilidade de
rediscutir a prescri¢ao na fase executiva.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ: em impugnagdo ao cumprimento de sentenga so
se admite prescrigdo superveniente, nos termos do art. 525, §1°, VII, do CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ: a revisdo da conclusdo sobre prévia apreciacao da
prescrig¢do e coisa julgada demandaria revolvimento fatico- probatorlo

8. Incide a Sumula n. 283 do STF: as teses sobre prescricao trienal do CC e da Lei
Uniforme ndo impugnaram o fundamento autdbnomo da coisa julgada e da eficacia
preclusiva.

9. Incide a Simula n. 282 do STF: ndo ha prequestionamento especifico dos arts.
82, §2°, 85, §2°, 523 ¢ 525 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violacao dos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC quando o acérdiao enfrenta de modo claro e suficiente a
controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: em impugnagdo ao cumprimento
de sentenca s6 se admite prescricdo superveniente, nos termos do art. 525, §1°,
VII, do CPC. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do acervo
fatico quanto a coisa julgada e a prévia apreciacdo da prescricdo. 4. Incide a
Stimula n. 283 do STF quando a tese recursal ndo impugna fundamento autonomo
do acdrdao. 5. Incide a Sumula n. 282 do STF por auséncia de prequestionamento
especifico.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 82, §2°, 85, §§ 2° e 11, 489, §1°, VI,
523, 525, §1°, III e VII, 803, I, e 1.022, pardgrafo Unico, II; CC, arts. 206, §3°,
VIII, e 2.028; Decreto n. 57.663/1966, arts. 70 ¢ 77; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282,
283 e 284; STJ, AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.234.858/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, AREsp n. 2.318.857/GO,
relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCUS
VINICIUS RIBEIRO DE QUEIROZ contra a decisdo que inadmitiu o recurso

especial por auséncia de prequestionamento do art. 803, I, do Cdédigo de Processo
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Civil, por deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, II,
paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil, e por conformidade do acordao
recorrido com a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a acerca do art. 525, §1°,
VII, do Codigo de Processo Civil, com incidéncia das Sumula n. 282 do STF,
Stmula n. 284 do STF e Sumula n. 83 do STJ (fls. 351-354). Alega a parte
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Contraminuta as fls. 385-393.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
agravo de instrumento nos autos de agdo declaratoria em fase de cumprimento de
sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 188-189):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA . PRESCRICAO DE NOTAS
PROMISSORIAS. COISA JULGADA MATERIAL. PRECLUSAO.
INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO NA FASE EXECUTIVA. DECISAO
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME: 1.Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnacao ao cumprimento de sentenca, na qual o executado reiterou a
alegacdo de prescrigdo das notas promissorias e excesso de execugdo. O juizo de
origem afastou a tese de prescri¢ao, considerando a preclusdo da matéria, em razdo
de decisdo transitada em julgado que reconheceu a exigibilidade dos titulos
executivos. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2.A questio em discussdo consiste
em: (i) Verificar se a alegacdo de prescrigdo das notas promissorias poderia ser
reexaminada na fase de cumprimento de sentenca; (ii) Analisar a incidéncia do
instituto da coisa julgada e seus efeitos preclusivos sobre a impugnagdao ao
cumprimento de sentenga. III. RAZOES DE DECIDIR: 3.0 agravo de instrumento ¢
recurso secundum eventum litis, de modo que sua andlise deve se restringir ao
acerto ou desacerto da decisdo agravada, sendo inviavel a apreciagao de matérias
ndo enfrentadas no juizo de origem, sob pena de supressdo de instancia. 4.A
prescricdo das notas promissérias ndo pode ser arguida no momento, pois o
cumprimento de sentenga se funda na execucdo da sentenca transitada em julgado e
ndo no titulo executivo extrajudicial. 5.Conforme entendimento consolidado pelo

Superior Tribunal de Justi¢a, apenas a prescricdo superveniente ao transito em
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julgado pode ser arguida em impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, nos termos
do artigo 525, §1°, VII, do Codigo de Processo Civil. 6.Diante da inexisténcia de
fundamento juridico para afastar a coisa julgada, impde-se a manutengao da decisao
agravada. IV. DISPOSITIVO E TESE: 7. Recurso conhecido e ndo provido. Agravo
interno prejudicado. Tese(s) de julgamento: “A impugnacdo ao cumprimento de
sentenga somente pode versar sobre prescri¢gdo superveniente ao transito em
julgado, nos termos do artigo 525, §1°, VII, do Cddigo de Processo Civil.”

Os embargos de declaracdo interpostos foram decididos nos termos

seguintes (fl. 222-223):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A APLICACAO DE PRECEDENTE DO
STJ. AUSENCIA DE OMISSAO. FUNDAMENTACAO CLARA E ALINHADA
A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO
EM EXAME: 1. Trata-se de embargos de declara¢ao opostos contra acérdao que, ao
conhecer de agravo de instrumento, negou-lhe provimento, restando prejudicado o
agravo interno. O embargante sustenta omissdo do julgado quanto a andlise de
precedente do STJ que versaria sobre a inaplicabilidade da preclusdo temporal a
matérias de ordem publica, postulando, com base nisso, o reconhecimento da
nulidade da execugdo ou, subsidiariamente, a integracdo do acorddo. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO: 2. A questio em discussdo consiste em: (i) verificar se ha
omissdo no acordao quanto a andlise de precedente do STJ sobre preclusdo
consumativa e matérias de ordem publica; (ii) avaliar se a alega¢do de prescrigdo
das notas promissorias poderia ser analisada na fase de cumprimento de sentenga;
(ii1) definir se os embargos de declaragdo comportam efeitos infringentes no caso
concreto. III. RAZOES DE DECIDIR: 3. Os embargos de declaragio destinam-se a
correcdo de omissdes, contradicdes ou obscuridades, ndo sendo cabiveis para
rediscussdo de matéria ja decidida. 4. O acordao embargado enfrentou de forma
clara a questao juridica da preclusdo consumativa aplicavel a alegagdo de prescricdao
em sede de cumprimento de sentenga, com base em jurisprudéncia pacifica do STJ.
5. A auséncia de mengdo expressa ao precedente Agint no AREsp n. 2.297.572/SP
nao configura omissao, pois a tese juridica nele contida foi analisada, inclusive com
reforco da autoridade da coisa julgada sobre a exigibilidade dos titulos. 6. O
embargante visa reabrir discussdo ja decidida de forma definitiva, o que ¢ vedado na
via aclaratoria, salvo situagdes excepcionais ndo verificadas no caso concreto. IV.
DISPOSITIVO E TESE: 7. Embargos de declaragdo rejeitados. Acordao embargado
mantido integralmente. Tese(s) de julgamento: 1. A auséncia de mengao expressa a
precedente especifico ndo configura omissdo quando a tese juridica invocada foi
adequadamente enfrentada. 2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a

rediscussdo do mérito da decisdo embargada, salvo hipdteses excepcionais.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 525, §1°, III, do Cdédigo de Processo Civil, porque o Tribunal de
origem considerou preclusa a arguicdo de prescricdo em impugnacao ao
cumprimento de sentenga, embora se tratasse de matéria de ordem publica e ndo
apreciada no mérito;

b) 803, I, do Cddigo de Processo Civil, ja que o titulo executivo judicial
se fundou em notas promissorias cuja inexigibilidade decorria da prescricao,
tornando nulos os atos executivos por existir inexigibilidade do titulo;

c) 489, §1°, VI, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do Cdédigo de Processo
Civil, pois o acordao recorrido deixou de enfrentar ponto essencial sobre a
distingdo entre preclusdo temporal e preclusdo consumativa ¢ sobre o precedente
do STJ citado, configurando omissao e deficiéncia de fundamentagao;

d) 206, §3°, VIII, e 2.028, do Cddigo Civil, porquanto sustentou a tese
de prescricao trienal das notas promissorias a luz da regra de transi¢do e do prazo
especifico a partir dos vencimentos em 1997;

e) 70 e 77, da Lei Uniforme de Genebra (Decreto n. 57.663/1966), visto
que apontou a incidéncia do prazo prescricional trienal cambial desde os
vencimentos das cartulas;

f) 82, §2° e 85, §2°, do Codigo de Processo Civil, uma vez que indicou
os parametros de honorarios fixados na sentenca como contexto do titulo
executivo; e

g) 523 e 525, do Cddigo de Processo Civil, porquanto referiu os marcos
processuais do cumprimento de sentenga € sua impugnacao;

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
arts. 525, §1°, IIl, e 803, I, do Codigo de Processo Civil, a fim de se determinar a
analise da prescrigdo das notas promissorias e declarar a inexigibilidade do titulo
executivo; Requer ainda o provimento do recurso para que se casse o acérdao

recorrido por violagdo aos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, II, pardgrafo Unico, II, do
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Cédigo de Processo Civil, determinando-se novo julgamento com apreciagdo dos
pontos suscitados (fls. 273).
Contrarrazoes as fls. 345-348.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisao proferida em cumprimento de sentenca que rejeitou a
apreciacdo da prescricdo das notas promissorias e determinou a remessa a
contadoria para apuragao de excesso de execucgao (fls. 179-191).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
iniciais e procedente a reconvengdo, reconhecendo a existéncia da relagdo juridica
do débito e a exigibilidade das notas promissorias, € fixou honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor da condenacao (fls. 246-247).

A Corte de origem manteve a decisdo agravada, assentando a
impossibilidade de rediscussdo da prescri¢do originaria dos titulos em sede de
cumprimento de sentenga, por for¢a da coisa julgada e da eficacia preclusiva, e
afirmou que somente a prescri¢ao superveniente a sentenca pode ser arguida, nos
termos do art. 525, §1°, VII, do Codigo de Processo Civil (fls. 188-197).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I - Arts. 489, §1°, VI, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente aponta negativa de prestacdo jurisdicional, ao
argumento de que o acordao recorrido deixou de enfrentar ponto essencial relativo
a distincdo entre preclusdo temporal e preclusio consumativa, bem como
precedente especifico do STJ (fls. 273).

Sustenta que tal omissdo comprometeria a validade do julgado, impondo

sua anulacdo para novo exame da matéria (fls. 273).
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A alegagdo nao procede.

Com efeito, o acordao recorrido examinou de forma clara e suficiente a
controvérsia relativa a impossibilidade de rediscussdo da prescricdo na fase de
cumprimento de sentenga, consignando expressamente que: “a prescricao das notas
promissorias ndo pode ser arguida no momento, pois o cumprimento de sentenga
se funda na execu¢do da sentenga transitada em julgado e ndo no titulo executivo
extrajudicial.” (fl. 189)

E, ainda, que: “apenas a prescri¢ao superveniente ao transito em julgado
pode ser arguida em impugnacdo ao cumprimento de sentenga, nos termos do
artigo 525, §1°, VII, do Cédigo de Processo Civil.” (fl. 189)

Ao apreciar os embargos de declaracdo, a Corte de origem afastou de
modo expresso a alegada omissdo, assentando que: “os embargos de declaragao
destinam-se a corre¢ao de omissdes, contradicoes ou obscuridades, nao sendo
cabiveis para rediscussao de matéria ja decidida.” (fl. 223)

E, especificamente quanto ao ponto suscitado: “o acérdao embargado
enfrentou de forma clara a questdo juridica da preclusdo consumativa aplicavel a
alegacdo de prescricdo em sede de cumprimento de sentenga, com base em
jurisprudéncia pacifica do STJ.” (fl. 223)

Além disso, consignou que: “a auséncia de mencao expressa a
precedente especifico ndo configura omissao, pois a tese juridica nele contida foi
analisada.” (fl. 223)

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalto que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipdtese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(..)

8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024. )
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No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensdo do recorrente.

II — Art. 525, §1°, I11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente afirma que a alegacdo de
prescricdo poderia ser apreciada em sede de impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, por se tratar de matéria de ordem publica, ndo sujeita a preclusao,
sustentando que a prescricdo das notas promissorias nao teria sido analisada no
processo de conhecimento, razao pela qual seria possivel sua rediscussao na fase
executiva (fls. 273).

O acordao recorrido concluiu que a tese de prescrigdo foi anteriormente
suscitada e rejeitada no curso do processo, encontrando-se acobertada pela coisa
julgada material, sendo invidvel sua rediscussao em cumprimento de sentenca,
destacando que apenas a prescricdo superveniente ao transito em julgado pode ser
arguida nessa fase processual, nos termos do art. 525, §1°, VII, do CPC (fls. 188-
189).

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento. Isso porque o acdrdao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do Superior

Tribunal de Justica, segundo a qual a impugnac¢ao ao cumprimento de sentenga nao
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se presta a rediscussdo de matérias ja decididas no processo de conhecimento,
ressalvada apenas a prescri¢gdo superveniente ao transito em julgado. Incide,
portanto, o 6bice da Stimula n. 83 do STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. NAO CARACTERIZACAO . OBSERVANCIA DO TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL . 1. A decisao agravada merece ser reconsiderada, visto
que presente a dialeticidade recursal, apta ao conhecimento do agravo em recurso
especial. 2. Na fase de cumprimento de sentenca, ndo se admite a rediscussao
das matérias decididas no titulo judicial, sob pena de violacido a coisa julgada (
Aglnt nos EDcl no REsp 1 .954.816/SE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2022, DJe de 7/4/2022). 3 .
Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp 2.234.858/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/05/2023, DJe de 07/06/2023, grifei.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. REPETICAO DE INDEBITO. LIMITES DA COISA JULGADA
E PRECLUSAO. RECURSO PROVIDO.

I. O Tribunal de origem ndo incorreu em omissdo, contradigdo ou
obscuridade, tendo analisado de forma fundamentada as questdes relevantes,
afastando a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. A rediscussdao de matérias nao debatidas no processo de conhecimento,
como abatimentos decorrentes do seguro PROAGRO e descontos negociais, viola
os arts. 507 e 508 do CPC, que consagram a estabilidade da decisdo judicial e a
preclusdo consumativa.

3. A tese referente ao abatimento do seguro PROAGRO e de outros descontos
deveria ter sido arguida na fase de conhecimento. Conforme previsto no art. 525,
§1°, VII, do CPC, a impugnag¢do ao cumprimento de sentenca permite a alegacio de
"qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacao, como pagamento, novacao,
compensacao, transacdo ou prescri¢do", mas ressalta a necessidade de que os fatos
sejam "'supervenientes a senten¢a". O acordao recorrido, ao admitir a dedugao de
valores ndo previstos no titulo executivo judicial, extrapolou os limites legais
estabelecidos pelo referido dispositivo, afrontando o principio da segurancga juridica.

4. Recurso provido para restabelecer a decisdo de primeiro grau, com a
realizacdo da pericia contabil ali determinada, dando-se continuidade a fase de
cumprimento de sentenga. (AREsp n. 2.318.857/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026, grifei.)
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Ademais, a alteragdo das conclusdes firmadas pela Corte de origem,
especialmente quanto a ocorréncia de prévia apreciagdo da prescricdo e a
incidéncia da coisa julgada, demandaria reexame do conjunto féatico-probatorio,
providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

III — Art. 803, I, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta a nulidade da execugdo, sob o fundamento de
inexigibilidade do titulo executivo judicial, decorrente da prescri¢do das notas
promissorias que lhe deram origem (fls. 273).

O acdérdao recorrido assentou que o cumprimento de sentenga se funda
em titulo judicial transitado em julgado, cuja exigibilidade ja foi reconhecida
definitivamente, sendo inviavel rediscutir, na fase executiva, a validade dos titulos
originarios, sob pena de afronta a coisa julgada (fls. 188-189).

A insurgéncia ndo prospera. A alegacdo de inexigibilidade do titulo
revela-se indissociavel da tese de prescricdo ja apreciada e superada no processo
de conhecimento, estando coberta pela eficacia preclusiva da coisa julgada.

Eventual acolhimento da tese demandaria revolvimento do contexto
fatico-processual, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV — Arts. 206, §3°, VIII, e 2.028 do Codigo Civil, e arts. 70 e 77 da
Lei Uniforme de Genebra

A parte recorrente sustenta a ocorréncia de prescricdo trienal das notas
promissorias, com fundamento nas normas do Cddigo Civil e da Lei Uniforme de
Genebra, defendendo a inexigibilidade do crédito (fls. 273).

Afirma que os titulos estariam prescritos desde os vencimentos ocorridos
na década de 1990, o que inviabilizaria a execugao (fls. 273).

A tese ndo comporta acolhimento.
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Conforme assentado pelo Tribunal de origem, a matéria relativa a
prescrigdo foi apreciada no processo de conhecimento e encontra-se acobertada
pela coisa julgada, sendo invidvel sua rediscussdo na fase de cumprimento de
sentenca.

A insurgéncia, ademais, ndo impugna especificamente esse fundamento
autonomo do acordao recorrido — a eficacia preclusiva da coisa julgada —, o que
atrai a incidéncia da Simula n. 283 do STF.

V — Arts. 82, §2°, 85, §2°, 523 e 525 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente faz referéncia aos dispositivos relativos a honorarios e
aos marcos processuais do cumprimento de sentenca, sem demonstrar, contudo,
sua efetiva violacao pelo acérdao recorrido (fls. 273).

Nao se verifica, no acérddo recorrido, debate especifico acerca desses
dispositivos como fundamento determinante da decisao.

Assim, incide o obice da Stimula n. 282 do STF, por auséncia de
prequestionamento.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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QUARTA TURMA
AREsp 3.095.325/ GO

Numero Registro: 2025/0430622-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01643611620048090051 1643611620048090051 506272836 50627283620258090051

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE QUEIROZ
ADVOGADO : DYOGO CROSARA - GO023523
AGRAVADO : AERO FACTORING LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : MARIO JOSE DE MOURA JUNIOR - GO012915
GABRIELLA GONTIJO DE SOUZA - DF044782
DAIANE DA CRUZ FERREIRA RODRIGUES - GO043521
VANUZIA CANDIDA FERNANDES E MOURA - GO058567

' COVRE FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA

ASSUNTO : REGISTROS PUBLICOS - TABELIONATO DE PROTESTOS DE TiTULOS -
CANCELAMENTO DE PROTESTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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