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AGRAVANTE : JOAB DA SILVA FEITOZA DO CARMO
ADVOGADOS :  MARCOS ANTONIO DE SOUZA MATOS - MS016005

OSVALDO DETTMER JUNIOR - MS017740
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
NOTIFICACAO PREVIA POR MEIO ELETRONICO. ART. 43, § 2°, DO
CDC. VALIDADE A LUZ DO TEMA 1.315/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA E INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso especial em acdao de responsabilidade civil por
inscricdio em cadastro de inadimplentes, na qual se discute a
regularidade da notificacdo prévia realizada por meio eletrénico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a comunicagao eletrénica ao
consumidor atende o art. 43, § 2° do CDC; (ii) ha cerceamento de
defesa pela negativa de prova técnica e pela auséncia de decisao
saneadora sobre inversdo do 6nus da prova.

3. A comunicagdao ao consumidor por meio eletrénico é valida, desde
que comprovados o envio e a entrega da notificagcdo ao endereco
eletrénico informado, nos termos da tese firmada no Tema 1.315/STJ;
nao se exige prova de leitura.

4. Revisar as conclusdes sobre suficiéncia da prova, necessidade de
produgao de prova técnica e distribuigdo do 6nus probatério demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, o que € inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ).

5. Ndo se conhece de alegada violacdo de sumulas em recurso
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especial, conforme o Enunciado 518/STJ.
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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especial, conforme o Enunciado 518/STJ.
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAB DA SILVA
FEITOZA DO CARMO (JOAB) contra decisdo que negou seguimento ao seu apelo
nobre manejado, por sua vez, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TESE DE
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE EXPEDICAO DE OFICIO AOS CORREIOS. PEDIDO NAO
FORMULADO EM ESPECIFICACAO DE PROVAS. MEDIDA,
ADEMAIS, IMPERTINENTE. NOTIFICACAO ENVIADA POR MEIO
ELETRONICO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR INOBSERVANCIA DA FASE DE SANEAMENTO DO
PROCESSO. PRETENSAO DE APRECIACAO DAS TESES DE
APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. DESNECESSIDADE. ONUS ATRIBUIDO A RE A FIM DE
EVITAR A EXIGENCIA DE PROVA DE FATO NEGATIVO PELO
AUTOR. MERITO. INSCRICAO EM CADASTRO DE PROTECAO AO
CREDITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. COMPROVACAO DO ENVIO DA NOTIFICACAO AO
ENDERECO ELETRONICO FORNECIDO PELA CREDORA.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS.
ENDERECO DE E-MAIL COINCIDENTE COM O DECLINADO PELO
AUTOR EM PROCURACAO. RELATORIO CONTENDO
ESPECIFICIDADES DO ENVIO DA CORRESPONDENCIA DIGITAL.
SUFICIENCIA. CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 43, § 2°
CDC. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO CAPAZ DE ENSEJAR DANOS
MORAIS.

SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MAJORADOS NOS TERMOS DO ART. 85, § 11, DO CPC.

I. Caso em Exame

1. Apelacao civel proposta pelo autor, visando a reforma da sentenca
que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Il. Questao em discussao

2. Em suma, a controvérsia envolve a analise da regularidade do envio
de notificacdo ao autor, pela parte ré, acerca da inclusédo de seu nome
em cadastro de protecdo ao crédito, mediante envio de e-mail Ill.
Razbes de decidir

3. Né&o restou caracterizada a nulidade da sentenca pelo nao
proferimento de decisdo saneadora, porque o feito foi julgado
antecipadamente e o 6nus probatério foi atribuido a ré em relagdo ao
envio da notificagdo, evitando-se que ao autor fosse imposta prova de
fato negativo.

4. A exigéncia de notificagdo ao consumidor antes da inscricdo em
cadastros de Inadimplentes foi atendida com o envio da
correspondéncia ao endere¢co fornecido pela credora, sendo
desnecessaria a comprovacao de ciéncia pelo destinatario, nos termos
da Stmula 404 do STJ e do Tema 59 dos recursos repetitivos.

5. A auséncia de prova de ato ilicito afasta a configuragdo de dano
moral, especialmente porque restou demonstrado o cumprimento da
exigéncia legal de notificacéo.
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6. Sentenca mantida com a consequente majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em sede recursal, nos termos do art. 85,
§11 do CPC.

IV. Dispositivo

7. Apelagcédo civel parcialmente conhecida e ndo provida (e-STJ, fs.
361/362- com destaques no original).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, I, alinea a,
da CF, JOAB alegou, além do dissidio jurisprudencial, a violagdo das Sumulas n. 359 e
404 do STJ, do Tema 59 do STJ, bem como dos arts. (1) 43, § 2°, da Lei n. 8.078/1990,
ao sustentar a invalidade da notificacdo exclusiva por e-mail/SMS e a insuficiéncia de
relatérios  unilaterais internos  utilizados como prova idbnea, com O
necessario reconhecimento de dano moral in re ipsa, em razdo da auséncia de
notificagao prévia valida; (2) 373, § 1°, do CPC, 6°, VIII, do CDC, ao aduzir cerceamento
de defesa, por auséncia de decisdo saneadora sobre inversdo do 6nus da prova,
indeferimento de pericia eletronica e expedicdo de oficios a provedores e
operadoras (e-STJ, fls. 373-409).

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 461-473).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

Isso porque JOAB, foi intimado, aos 15/6/2025, a comprovar a suspensao do
expediente no TJPR, para fins de reconhecimento da tempestividade do recurso
especial. A leitura da decisdao ocorreu no dia 16/6/2025 e a documentacido foi
apresentada no dia 25/6/2025, portanto dentro do prazo de cinco dias Uteis,
considerando que dia 19/6/25 foi feriado de Corpus Christi e no dia 20/6/2025 o
expediente foi suspenso (e-STJ, fls. 476, 478/479).

CONHECO, portanto, o agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNAo merece prosperar.

Por primeiro, anote-se que no ambito restrito do recurso especial nao
se permite a analise de alegagao de ofensa a sumula, conforme o Enunciado n. 518 do
STJ.

(1) Da alegada invalidade da notificacdo exclusiva por e-mail/SMS

O Tribunal de Justica do Estado do Parana, soberano na analise do conteudo
fatico-probatdrio, concluiu pela validade da notificagdo por meio eletrénico, afastando a
ilegalidade suscitada, o que impede o reconhecimento de dano moral, como se pode
observar dos trechos extraidos do acordao impugnado, a seguir transcritos:
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Quanto ao mérito, de fato, o art. 43, § 2°, do CDC prevé que a
abertura do cadastro, ficha, registro e dados . pessoais e de
consumo devera ser comunicada por escrito ao consumidor,
quando ndo solicitada por ele O posicionamento antes perfilhado por
este 6rgao julgador era no sentido de que a notificagdo deveria
observar formalidade minima, de modo que, para assegurar a ciéncia
do consumidor, seria necessario que o envio da referida notificagdo
ocorresse por carta, ao enderego postal respectivo, em conta que se
reputava o envio pela via eletrénica (e-mail ou SMS) insuficiente. Por
outro lado, com o constante desenvolvimento tecnolégico da sociedade
e a necessidade de adogdo dos meios digitais, a comunicacdo
encaminhada por meio diverso da carta, como uma mensagem
enviada para o enderecgo virtual ou telefone, vem sendo admitida,
desde que comprovado o seu efetivo envio. Embora tivesse
entendimento diverso, diante do novo posicionamento da Corte, passei
a entender como validas as notificagbes por meio eletrbnico, desde
que, em concreto, seja analisado cada caso individualmente, no intuito
de identificar se as notificagcbes enviadas correspondem ao enderego
indicado pelo devedor e/ou ao enderego eletrbnico ou numero de
telefone. No caso, a ré notificou o autor por e-mail, conforme
registro juntado no mov. 24.2, e ndo ha duvida de que o enderego
eletrénico para o qual a informacao foi enviada era efetivamente
de titularidade dele pois coincide, inclusive, com o declinado por
ele mesmo quando da outorga de procuragao (vide mov. 1.2)
[...] Logo, como a ré comprovou a notificagdo regular por meio
eletrénico ao apresentar a contestacdo, ndo ha necessidade de se
perquirir a efetiva ciéncia pelo autor, nos termos da Sumula 404 e
Tema n°. 59 dos Recursos Repetitivos do Superior Tribunal de Justica.
Ademais, competia a ele impugnar de forma especifica os fatos e a
autenticidade dos documentos (arts. 436 e 437, caput, ambos do CPC),
mas nédo o fez. Dessa forma, concluo que a comunicagéo realizada
pela ré foi suficiente ao cumprimento no disposto no artigo 43, §2° do
Codigo de Defesa do Consumidor, o que, na auséncia de outros
questionamentos, afasta a alegacdo de ilegalidade da inscricdo e
impede o reconhecimento do dano moral pleiteado (e-STJ, fls. 363/364
- sem destaques no original)

Pelo que dessume dos autos, o entendimento do acérdao recorrido esta em
consonancia com o desta Corte, retratado no Recurso Especial Repetitivo n.
2.171.003/RS, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, com a tese estabelecida no
Tema Repetitivo n. 1315, no sentido de que "para os fins do art. 43, § 2° do CDC, é
valida a comunicagdo ao consumidor realizada por meio eletrénico, desde que
comprovados o envio da notificagdo e a respectiva entrega ao destinatario”, como no
presente caso.

A propdsito, veja-se a ementa do referido recurso repetitivo:

RECURSO ESPECIAL. AFETACAO AO RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS  REPETITIVOS. DIREITO DO  CONSUMIDOR.
COMUNICACAO. CADATRO DE INADIMPLEMENTES.
NOTIFICACAO POR MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE.

I. Hip6tese em exame

1. Recurso especial interposto contra acoérddo que declarou invalida a
notificacdo encaminhada ao consumidor por meio eletrénico.
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2. Recurso especial interposto em 19/6/2024 e concluso ao gabinete
em 28/11/2025.

1. Questdo em discusséo

3. O proposito recursal, nos termos da afetagdo do recurso ao rito dos
repetitivos, é definir se, em matéria de direitos do consumidor
aplicaveis as praticas comerciais especificas dos bancos de dados e
cadastros de consumidores, a notificagcdo prévia ao consumidor por
meios eletrbnicos de comunicagdo - com finalidade de informar
abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de consumo

- realizadas pelos referidos bancos e cadastros ou por servigos de
protegéo ao crédito e congéneres atende ao dever de comunicagao por
escrito, para fins de validade juridica de comprovagédo da exigéncia do
art. 43, § 2°, do CDC.

Ill. Razbes de decidir

4. O art. 43, § 2° do CDC estabelece que a abertura de cadastro, ficha,
registro e dados pessoais e de consumo devera ser comunicada por
escrito ao consumidor, quando ndo solicitada por ele.

5. Na esteira das Sumulas 359/STJ e 404/STJ, deve-se compatibilizar
a protegdo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econdmico, resqguardando o equilibrio das relagbes sociais e a boa-fé
objetiva.

6. O contexto social contempordneo, marcado pelo intenso avango
tecnolégico, pela popularizagdo dos meios eletrbnicos e pelo
crescimento significativo do acesso domiciliar a internet no Brasil,
demanda uma releitura do tema da comunicagdo ao consumidor
acerca da abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de
consumo por meio eletrbnico, ndo subsistindo motivos para a sua
vedagéo no ambito das relagbes de consumo.

7. Na comunicagéo eletrénica ao consumidor é indispensavel que haja
prova do efetivo envio e da respectiva enfrega ao enderego eletrbnico
ou ao numero de telefone previamente fornecido ao credor/cadastro no
ato da contratacdo ou da aquisicdo do produto ou servigo, evitando-se
que sejam encaminhadas notificagbes a e-mails ou numeros
inexistentes, inativos ou inacessiveis, ndo se exigindo a prova da
efetiva leitura pelo destinatario.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese:
Para os fins do art. 43, § 2°, do CDC, é valida a comunicag¢dao ao
consumidor realizada por meio eletrébnico, desde que
comprovados o envio da notificagcdo e a respectiva entrega ao
destinatario.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acorddo
recorrido e restabelecer a sentenga do Juizo de primeiro grau.

(REsp n. 2.171.003/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda
Secao, j. 5/3/2026, DJEN de 12/3/2026 — sem destaques no original)

Destaque-se que qualquer outra analise acerca da suficiéncia da
comprovacao do envio eletrénico da notificagdo demandaria desta Corte o revolvimento
do conjunto fatico-probatério da lide, providéncia invidvel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

(2) Do alegado cerceamento de defesa e da inversao do 6nus da prova

Sobre o0 alegado cerceamento de defesa e a inversdo do 6nus da prova, o
Tribunal local assim se manifestou:
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Preliminarmente, deixo de conhecer da parcela das razées que visa
obter a anulagao da sentenca a partir da alegagcdo de que o juizo
teria cerceado o direito de defesa do autor ao indeferir o pedido de
producao de prova documental (expedicao de oficio aos Correios),
haja vista tratar-se de pedido que ndo foi manifesto na
oportunidade de especificagao de provas (mov. 32.1), nem caberia,
pois a notificacdo de que tratam os autos ocorreu por via eletrénica. No
mais, por verificar preenchidos o0s requisitos de admissibilidade
extrinsecos e intrinsecos, atendendo ao disposto no artigo 1.009 e
seguintes do CPC, conhego do recurso de apelagéo. Inicialmente, é
necessario esclarecer que, embora o autor alegue surpresa em
relagdo a inversao do 6nus da prova supostamente operada na
sentenca, entendo que, no presente caso, ndo houve efetiva
inversdo do 6nus probatdrio, porque a controvérsia principal
reside na alegacdo do autor de que nédo teria recebido a
notificagdo preévia relativa a sua inclusao em cadastro de protecao
ao crédito. Trata-se de uma alegagcdao de fato negativo que
transfere a ré o encargo de comprovar o envio da notificagao, uma
vez que é impossivel exigir do autor a prova de algo que nao
ocorreu (e-STJ, fl. 363 — sem destaques no original).

Ora, para se alterar o entendimento do Colegiado estadual sobre o
cerceamento de defesa e a inversdo do 6nus da prova seria necessario o reexame das
provas, 0 que nao se admite em recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

A propdsito, vejam-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. REJEITADA A VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO FUNDAMENTADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. MERITO. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS (SUMULA 5/STJ) E REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA (SUMULA 7/STJ). AGRAVO DESPROVIDO.
[]

2. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de produgado de prova. Cabe ao
juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessdrios a
formacao de seu entendimento, pois, como destinatdrio da prova,
é livre para determinar as provas necessdrias ou indeferir as
inateis ou protelatdrias. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

[.] ,
(Agint no AREsp n. 1.601.677/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, j. 8/4/2024, DJe de 19/4/2024 — sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. ART. 1.022
DO CPC. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. INTERESSE.
RENEGOCIACAO DA DIVIDA. ANIMUS NOVANDI. SUFICIENCI A.
PROVAS. NECESSIDADE. REEXAME. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

[.]

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que o indeferimento do pedido de producao de prova
nao enseja cerceamento do direito de defesa quando o julgador
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verificar a suficiéncia de provas nos autos para o seu
convencimento. Precedente.

5. No caso em aprecgo, esta Corte Superior entende que rever as
conclusées das instiancias ordindrias acerca da suficiéncia das
provas colacionadas aos autos esbarra no Obice da Sumula n°
7/STJ. Precedente.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.831.121/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 28/8/2023, DJe de 31/8/2023 — sem
destaques no original)

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor da parte agravante, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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