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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094698 - CE (2025/0429015-6)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . CLAUDIO REGIS FREITAS VIEIRA
ADVOGADOS  : GUILHERME CAMARAO PORTO - CE027489
THIAGO PARENTE CAMARA - CE027631
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO . WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO, IMPLICITO E FICTO. REEXAME DE FATOS,
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica proferida em agravo em recurso especial que,
embora conhecendo do agravo, ndo conheceu do recurso
especial, ante a auséncia de prequestionamento dos arts. 783 e
784 do CPC/1973 (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia) e a
incidéncia dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, por demandar
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio.

2. Fatos e fundamentos relevantes. A parte agravante sustenta
a existéncia de prequestionamento implicito e ficto das teses
relativas a inépcia da peticao inicial e a auséncia de liquidez e
certeza do titulo executivo (arts. 282, 783 e 784 do CPC/1973),
bem como a natureza exclusivamente juridica das controvérsias
sobre exigibilidade e liquidez do titulo e sobre a abusividade
contratual, além de alegar irregularidade da capitalizagdo mensal
de juros por auséncia de pactuagado clara, pleiteando o
afastamento dos 6bices sumulares.

Il. Questiao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento, ainda que implicito ou ficto, dos dispositivos
invocados, em especial dos arts. 783 e 784 do CPC/1973, de
modo a afastar a incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do STF; (ii) saber se o exame da exigibilidade e liquidez do titulo
executivo, da regularidade da peticdo inicial e da alegada
abusividade contratual pode ser realizado na via especial sem
violar a vedacado de reexame de fatos, provas e clausulas
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contratuais (Sumulas 5 e 7 do STJ); (iii) saber se o alegado
dissidio jurisprudencial é apto a ensejar o conhecimento do
recurso especial, ndo obstante os débices processuais indicados,
em especial a auséncia de prequestionamento e a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

lll. Razoes de decidir

4. Constata-se que os arts. 783 e 784 do CPC/1973 nao foram
analisados pelo Tribunal de origem no acérddo recorrido,
inexistindo manifestac&o explicita ou implicita sobre a tese juridica
neles fundada, o que ~caracteriza a auséncia de
prequestionamento e atrai, por analogia, a incidéncia das Sumulas
282 e 356 do STF.

5. Ressalta-se que o prequestionamento nao se configura pela
mera alegagdo da matéria nas razbes recursais nem pela
referéncia genérica de que estaria “tida por prequestionada”,
exigindo-se efetivo debate e enfrentamento da tese juridica federal
pelo Tribunal de origem, o que n&o se verificou no caso concreto.

6. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
pressupde a prévia oposicdo de embargos de declaragdo com
indicagao expressa de violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma, a
fim de propiciar ao Tribunal a quo a oportunidade de suprir
eventual omissao, contradigdo ou obscuridade, circunstancias que
nao ocorreram, inexistindo embargos de declaragdo contra o
acordao que julgou o agravo interno nem alegacao de ofensa ao
art. 1.022.

7. Nao se reconhece, igualmente, o prequestionamento
implicito, pois, ainda que se dispense a mengao literal ao
dispositivo legal, € imprescindivel que a tese juridica tenha sido
efetivamente apreciada a luz da norma indicada, o que néo se
deu, sendo inviavel suprir tal deficiéncia nesta instadncia sem a
prévia oposi¢cao de embargos de declaragéo.

8. Ainda que superado o ébice do prequestionamento, o exame
da exigibilidade e liquidez do titulo executivo, da alegada iliquidez
ou inexigibilidade do titulo e da inexisténcia de contratacéo, tal
como reconhecidos pelo Tribunal de origem, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

9. A revisdo da conclusao do acordao quanto a regularidade da
peticao inicial e a inexisténcia de inépcia também exigiria incursao
nas particularidades faticas do caso e na interpretacdo das
circunstancias retratadas nos autos, o que configura reexame de
provas, igualmente obstado pela Sumula 7 do STJ.

10. A pretensao de rediscutir a abusividade da taxa de juros e a
suposta irregularidade da capitalizagdo mensal de juros, tal como
apreciadas na origem, implicaria reexame de clausulas contratuais
e do conjunto fatico-probatério que embasou o reconhecimento da
legalidade ou abusividade contratual, situagdo alcancada pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

11. No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, a auséncia
de similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma
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indicado, bem como a necessidade de reexame da moldura fatica
para verificar a identidade entre os casos, impede o conhecimento
do recurso pela alinea “c”, sendo certo que o 6bice da Sumula 7
do STJ, por si s6, prejudica a analise da divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma tese juridica.
IV. Dispositivo

12. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3094698 - CE(2025/0429015-6)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : CLAUDIO REGIS FREITAS VIEIRA
ADVOGADOS : GUILHERME CAMARAO PORTO - CE027489
THIAGO PARENTE CAMARA - CE027631
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO - WILSON SALES BELCHIOR - CE017314
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO, IMPLICITO E FICTO. REEXAME DE FATOS,
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. O agravo interno. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica proferida em agravo em recurso especial que,
embora conhecendo do agravo, ndo conheceu do recurso
especial, ante a auséncia de prequestionamento dos arts. 783 e
784 do CPC/1973 (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia) e a
incidéncia dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, por demandar
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio.

2. Fatos e fundamentos relevantes. A parte agravante sustenta
a existéncia de prequestionamento implicito e ficto das teses
relativas a inépcia da peticao inicial e a auséncia de liquidez e
certeza do titulo executivo (arts. 282, 783 e 784 do CPC/1973),
bem como a natureza exclusivamente juridica das controvérsias
sobre exigibilidade e liquidez do titulo e sobre a abusividade
contratual, além de alegar irregularidade da capitalizagdo mensal
de juros por auséncia de pactuagcdo clara, pleiteando o
afastamento dos 6bices sumulares.

Il. Questiao em discussao
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3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento, ainda que implicito ou ficto, dos dispositivos
invocados, em especial dos arts. 783 e 784 do CPC/1973, de
modo a afastar a incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do STF; (ii) saber se o exame da exigibilidade e liquidez do titulo
executivo, da regularidade da peticdo inicial e da alegada
abusividade contratual pode ser realizado na via especial sem
violar a vedagao de reexame de fatos, provas e clausulas
contratuais (Sumulas 5 e 7 do STJ); (iii) saber se o alegado
dissidio jurisprudencial é apto a ensejar o conhecimento do
recurso especial, ndo obstante os Obices processuais indicados,
em especial a auséncia de prequestionamento e a necessidade
de revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Ill. Razoes de decidir

4. Constata-se que os arts. 783 e 784 do CPC/1973 nao foram
analisados pelo Tribunal de origem no acorddo recorrido,
inexistindo manifestacdo explicita ou implicita sobre a tese
juridica neles fundada, o que caracteriza a auséncia de
prequestionamento e atrai, por analogia, a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF.

5. Ressalta-se que o prequestionamento nédo se configura pela
mera alegacdo da matéria nas razdes recursais nem pela
referéncia genérica de que estaria “tida por prequestionada”,
exigindo-se efetivo debate e enfrentamento da tese juridica
federal pelo Tribunal de origem, o que nao se verificou no caso
concreto.

6. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC
pressupde a prévia oposicdo de embargos de declaragcdo com
indicagdo expressa de violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
a fim de propiciar ao Tribunal a quo a oportunidade de suprir
eventual omissdo, contradicdo ou obscuridade, circunstancias
que nao ocorreram, inexistindo embargos de declaragao contra o
acordao que julgou o agravo interno nem alegagédo de ofensa ao
art. 1.022.

7. Na&o se reconhece, igualmente, o prequestionamento
implicito, pois, ainda que se dispense a mencgao literal ao
dispositivo legal, € imprescindivel que a tese juridica tenha sido
efetivamente apreciada a luz da norma indicada, o que néo se
deu, sendo inviavel suprir tal deficiéncia nesta instancia sem a
prévia oposi¢cao de embargos de declaragéo.
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8. Ainda que superado o 6bice do prequestionamento, o exame
da exigibilidade e liquidez do titulo executivo, da alegada iliquidez
ou inexigibilidade do titulo e da inexisténcia de contratacao, tal
como reconhecidos pelo Tribunal de origem, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

9. A reviséo da concluséo do acérdao quanto a regularidade da
peticao inicial e a inexisténcia de inépcia também exigiria incursao
nas particularidades faticas do caso e na interpretacdo das
circunstancias retratadas nos autos, o que configura reexame de
provas, igualmente obstado pela Sumula 7 do STJ.

10. A pretensdo de rediscutir a abusividade da taxa de juros e
a suposta irregularidade da capitalizacdo mensal de juros, tal
como apreciadas na origem, implicaria reexame de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatério que embasou o
reconhecimento da legalidade ou abusividade contratual, situagao
alcangada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

11. No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, a auséncia
de similitude fatica entre o acdérdé&o recorrido e o paradigma
indicado, bem como a necessidade de reexame da moldura fatica
para verificar a identidade entre os casos, impede o
conhecimento do recurso pela alinea “c”, sendo certo que o ébice
da Sumula 7 do STJ, por si so, prejudica a andlise da divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma tese juridica.
IV. Dispositivo

12. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
CLAUDIO REGIS FREITAS VIEIRA, contra decisdo monocratica deste relator (fls. 481-
488, e-STJ), que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da parte
ora insurgente, ante auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia) e incidéncia dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ por demandar reexame de
clausulas contratuais e do acervo probatério.

Dai o presente agravo interno (fls. 492-504, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, o cabimento e tempestividade do agravo interno, a
inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356 do STF em razédo de prequestionamento
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implicito/ficto, a natureza juridica das teses sobre inépcia da inicial e auséncia de
liquidez/certeza (arts. 282, 783 e 784 do CPC/1973), a legitimidade recursal do
recorrente e a irregularidade da capitalizagdo mensal de juros por auséncia de
pactuacao clara, pleiteando o afastamento dos 6bices sumulares e a reconsideracao
da majoragao de honorarios.

Impugnacéo as fls. 509-511, e-STJ.

E o relatério
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece provimento.

1. Conforme consignado na decisao recorrida, os arts. 783 e 784 do
CPC/1973 néo foram apreciados pelo acérddao impugnado, tampouco houve oposigéao
de embargos de declaragdo pela parte recorrente com o intuito de suprir eventual
omissao e viabilizar o prequestionamento. Incidem, assim, por analogia, as Sumulas n.
282 e 356 do STF.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO APELO NOBRE - INSURGENCIA RECURSAL DO
REU. 1. A Corte Especial, ao julgar os EREsp 1.424.404/SP (Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAOQO, DJe 17/11/2021), decidiu que, em relagdo ao agravo interno
manejado contra decisdo monocratica de relator, aplicar-se-a o ébice encartado
na Sumula 182/STJ quando a parte agravante: a) deixar de empreender
combate ao unico ou a todos os capitulos autbnomos da decisdo agravada; b)
deixar de refutar a todos os fundamentos empregados no capitulo autbnomo por
ela impugnado. 1.1. Na espécie, no tocante ao capitulo autdnomo relativo a
alegada auséncia de abusividade dos juros remuneratérios, a decisao agravada
fez incidir as Sumulas 283 e 284 do STF e 5 e 7 do STJ. No entanto, as razdes
de agravo interno deixaram de rebater as Sumulas 283 e 284 do STF, motivo
pelo qual é aplicavel a Sumula 182/STJ nesse particular, por ndo haver
impugnacao a todos os fundamentos referentes a esse capitulo. 2. O Tribunal
de origem nao se manifestou sobre os artigos 355,1 e ll e 356, 1 e ll, do CPC
e a respectiva alegacdo de cerceamento de defesa pela auséncia de
producdo de prova pericial, tampouco foram opostos embargos de
declaracao a fim de provocar a manifestagdao da Corte local sobre o tema.
Auséncia de prequestionamento da matéria, a atrair a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia. 3. Agravo interno parcialmente
conhecido e, nessa extensao, desprovido. (Agint no AREsp n. 2.788.868/RS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
24/3/2025, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE. 1. O
conteudo normativo dos artigos 1° da Lei 8.009/90; 1227 do Cédigo Civil e
167 da Lei 6.015/73 nao foram objeto de discussao pelo érgao julgador,
tampouco foram apresentados embargos de declaragado pelo insurgente a
fim de sanar omissdo ou prequestionar a matéria, atraindo o teor das
Sumulas 282 e 356 do STF a hipétese. 2. De acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, € admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados em
alegacdo de posse advinda de compromisso de compra e venda de imovel,
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ainda que desprovido de registro. Aplicagao da Sumula 84 do STJ. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.314.035/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023, grifei.)

Ressalte-se que, segundo a orientacdo desta Corte, ndo basta, para a
configuragdo do prequestionamento, que a questdo tenha sido apenas levantada nas
razdes recursais ou mencionada no acérddo como “tida por prequestionada’. E
imprescindivel que tenha havido efetivo enfrentamento e debate da matéria no julgado
recorrido.

Confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF . EXECUCAO FISCAL. CONTA-CORRENTE CONJUNTA.
ACAO AJUIZADA EM DESFAVOR DE APENAS UM DOS TITULARES.
PENHORA DA TOTALIDADE DOS VALORES EM DEPOSITO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. PENHORABILIDADE DE BEM DECLARADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Para a abertura da via especial, requer-
se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A
exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugdo a este Superior
Tribunal de questbes federais ndo debatidas no Tribunal de origem, a teor da
Sumula 282/STF . 2. Para o prequestionamento da matéria, nao basta que a
Corte de origem considere prequestionadas as matérias suscitadas pelas
partes, mas que tenha efetivamente analisado o tema controvertido. [...] 6.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1596952/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020,
grifei)

PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ARGUMENTACAO
GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA ESPECIFICAMENTE.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ. [...] 2. A agravante afirma
que, embora tenha negado provimento a sua Apelagéo, o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo afirmou: "Para fins de acesso as Instancias Superiores,
considero prequestionada toda a matéria debatida, relativa a Constituicao e a Lei
Federal, desnecessaria a mencao especifica a cada um dos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais invocados e pertinentes aos temas em
discussao”. 3. A configuragcao do prequestionamento demanda expressa
manifestagiao acerca da tese juridica no juizo a quo. O fato de a Corte
origem mencionar, de forma genérica, que considera "prequestionada toda
a matéria debatida” nao é suficiente ao preenchimento de tal requisito,
uma vez que é imprescindivel o efetivo debate acerca da matéria.
Incidéncia da Samula 282/STF. [...] 11. Agravo Interno ndo conhecido. (Agint no
REsp 1790880/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 18/06/2019, grifei)

Além disso, o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC,
pressupde a prévia oposicao de embargos de declaracdo, com indicagao expressa de
ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma, a fim de possibilitar ao Tribunal o exame de
eventual omissao, contradicdo ou obscuridade. Ausentes embargos contra o acérdao
que julgou o agravo interno, bem como a alegagao de violagao ao art. 1.022 do CPC,
nao se configura o prequestionamento ficto.

Sobre o tema:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUGCAO DE
UNIAO ESTAVEL. RECONVENCAQO. ALEGADA OFENSA AO ART. 489 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
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PRECEITOS LEGAIS ARROLADOS. SQMULAS N. 282 E 356 DO STF. NAO
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO. SUMULA N.
283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. Nao se verifica violagao do
art. 489, § 1°, IV, do CPC, na medida em que a Corte de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada a matéria suscitada nos autos. O julgador nao
esta obrigado a refutar, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatéria para dirimir o litigio. 2. Ausente o
prequestionamento de preceito legal dito violado, incidem as Sumulas n. 282 E
356 do STF. 3. A jurisprudéncia do STJ entende que para a admissdo do
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, em recurso
especial, exige-se a anterior oposi¢cao dos embargos de declaragao além
da indicagédo de violagdo do art. 1.022 do NCPC, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio no acérdao recorrido. 4. A
auséncia de impugnacao a fundamento auténomo e suficiente do acérdao atrai a
aplicagao, por analogia, da Sumula n. 283 do STF. 5. A simples transcricao de
ementas ou a indicagdo genérica de julgados, desacompanhada de cotejo
analitico, é insuficiente para a demonstracdo do dissidio jurisprudencial,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial. 6. Agravo conhecido.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
(AREsp n. 2.948.615/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, grifei.)

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. ALEGACAO DE
REFORMATIO IN PEIUS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF, POR ANALOGIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART.
1.025 DO CPC). NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE
AO ART. 1.022 DO CPC. LUCROS CESSANTES DEVIDOS. PRESUNCAO DE
PREJUIZO. SUMULA N° 568 DO STJ. CULPA DAS PROMITENTES-
VENDEDORAS PELO INADIMPLEMENTO DO CONTRATO. RESTITUICAO DA
INTEGRALIDADE DOS VALORES PAGOS. SUMULA N° 543 DO STJ AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. 1. Trata-se de acdo de rescisdo de
contrato de contrato de promessa de compra e venda de imdével cumulada com
indenizagdo por danos materiais e morais, em decorréncia de atraso na entrega
da obra. 2. A Alegacgao de reformatio in pejus ndo foi objeto de analise pelo
Tribunal estadual, sem que fosse suscitada a sua discussdo nos embargos de
declaragao opostos pelas ora insurgentes, ressentindo-se o recurso especial, no
ponto, do indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n.. 282 e
356 do STF, por analogia. 3. Admite-se o prequestionamento ficto apenas na
hipétese em que nao tendo sido sanada a omissdao com a oposi¢ao de
embargos de declaragao, seja indicada ofensa ao art. 1.022 do CPC no
apelo nobre, o que nao foi observado no caso dos autos. 4. A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que, uma vez descumprido o prazo para a
entrega do imovel, o prejuizo do comprador € presumido, consistente na injusta
privacdo do uso do bem, a ensejar o pagamento dos lucros cessantes.
Incidéncia da Sumula n. 568 do STJ. 5. Em se tratando de rescisdo da avenca
por culpa do vendedor, deve ser restituida a integralidade dos valores pagos
pelos compradores. Sumula n. 543 do STJ. 6. Agravo conhecido para conhecer
em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.949.348/AM, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025, grifei.)

Igualmente ndo se verifica a ocorréncia de prequestionamento implicito.
Ainda que nessa hipotese se dispense a mencgao literal ao dispositivo legal no acérdao
recorrido, € imprescindivel que a tese juridica tenha sido efetivamente apreciada a luz
da norma indicada como violada, o que nao ocorreu na espécie. Tal deficiéncia,
inclusive, ndo pode ser suprida nesta instancia sem a prévia oposi¢cdo de embargos de
declaracao.
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Destaca-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 182 /STJ. SUMULA 211/STJ. INOBSERVANCIA DO COMANDO
LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015, E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ.1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido porque
a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, efetiva e especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada, uma vez que nao demonstrou, com
argumentacao técnica e juridica suficiente, por que o entendimento adotado pelo
Tribunal estaria equivocado quanto a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos invocados (fl. 1.824) 2. Reitere-se que o agravante ndo demonstrou
especificamente que os artigos tidos por violados (arts. 242 e 282, § 2°, do CPP)
foram objeto de analise pela Corte a quo, apenas mencionou que teriam sido
analisados implicitamente (fl. 1.832). 3. Nao ha falar, no caso dos autos, em
prequestionamento implicito, pois, nessa espécie, s6 se dispensa a
menc¢ao explicita do dispositivo tido violado no corpo do acérdao atacado,
sendo certo que o efetivo debate da tese recursal a luz do comando
normativo do preceito é condigcido indispensavel para fins de admissao do
recurso especial, situacao essa nao demonstrada pelo recorrente.4.
Também nao ha falar em prequestionamento ficto, uma vez que nem sequer
houve indicacio, pela defesa, de violagcdo do art. 619 do CPP, providéncia
indispensavel no caso (AgRg no AREsp n. 3.015.061/SP, Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 22/10/2025). 5. Na auséncia de argumento
apto a afastar as razdes consideradas no julgado agravado, que esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida
a decisao por seus préprios termos. 6. Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp n. 2.472.264/MG , relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 25/11/2025, DJEN de 2/12/2025, grifei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. POSTO DE
COMBUSTIVEIS. ABASTECIMENTO EQUIVOCADO. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO _ ESPECIAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto
contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de Justica que negou
seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de auséncia de indicagao
precisa dos dispositivos legais federais violados ou objeto de dissidio
interpretativo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF. 2. A parte agravante
sustenta que o recurso preenche os requisitos necessarios ao seu conhecimento
e provimento, alegando prequestionamento explicito e implicito da matéria. 3. A
parte agravada, intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil, afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracéo do julgado impugnado. Il. Questdo em discussdo 4. A questdo em
discussdo consiste em saber se o agravo interno apresentado pela parte
agravante atende aos requisitos de admissibilidade, especialmente no que tange
a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada e a indicagao
precisa dos dispositivos legais violados ou objeto de dissidio interpretativo. Ill.
Razdes de decidir 5. A auséncia de indicagcdo precisa dos dispositivos legais
federais violados ou objeto de dissidio interpretativo impede o conhecimento do
recurso especial, conforme entendimento consolidado na Sumula 284/STF. 6. O
principio da dialeticidade exige que o agravante impugne especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, sendo insuficiente a mera mengao genérica
a dispositivos legais ou teses juridicas. 7. A auséncia de fundamentacao robusta
e suficiente para desconstituir os argumentos da decisdo agravada justifica a
manutengdo do decisum monocratico, conforme jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica. 8. A parte agravante ndao demonstrou, de forma
clara e objetiva, a contrariedade ou negativa de vigéncia dos dispositivos legais
federais pelo Tribunal de origem, limitando-se a alegagdes genéricas e
dissociadas dos fundamentos da decisdo agravada. 9. A auséncia de
comprovacao de prequestionamento explicito ou implicito da matéria, bem
como a falta de oposi¢cao de embargos de declaragao para suprir eventual
omissao, inviabilizam o conhecimento do recurso especial. IV. Dispositivo
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10.Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 3.037.532/RS, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
12/2/2026, grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DOLO E INVERSAO DO ONUS DA PROVA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE DECISAO DE INADMISSAO. SUMULAS 7, STJ, 282 E 356
STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. O agravo
regimental. Agravo regimental interposto pela agravante contra decisdo
monocratica do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial manejado em processo penal, no qual foram suscitadas, entre
outras, teses relativas a aplicagao do principio da insignificancia, a auséncia de
dolo e a inversao do 6nus da prova na responsabilizagdo penal de soécia-
administradora. 2. As razdes recursais. A agravante sustenta: (i) que a matéria
relativa ao principio da insignificancia, a luz do art. 20 da Lei n. 10.522/2002 e do
Tema 157/STJ , teria sido prequestionada, ao menos implicitamente, por ter sido
debatida desde a sentenca e na apelagcdo ministerial; (ii) que a analise da
auséncia de dolo constituiria questao de direito, afastando a incidéncia da
Sumula 7, STJ; e (iii) que o agravo em recurso especial teria impugnado de
forma especifica todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo proferida pelo
Tribunal de origem. II. QUESTAO EM DISCUSSAQO 3. H4 trés questbes em
discussao: (i) saber se houve prequestionamento, ainda que implicito, da
matéria federal relativa ao art. 20 da Lei n. 10.522/2002 e ao Tema 157, STJ,
dispensando a oposicdo de embargos de declaragdo para provocar
pronunciamento expresso do Tribunal de origem; (ii) saber se o exame, pelo
Superior Tribunal de Justica, da alegada auséncia de dolo e da suposta inversao
do 6nus da prova demanda reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo o
Obice da Sumula 7, STJ; e (iii) saber se o agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de
inadmiss&o do recurso especial, em conformidade com a orientagdo firmada
pela Corte Especial quanto ao dispositivo Unico dessa decisao. lll. RAZOES DE
DECIDIR 4. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade do recurso
especial, exige que a questdo federal seja efetivamente apreciada e decidida
pelo Tribunal de origem nos termos em que suscitada, admitindo-se o
prequestionamento implicito apenas quando a tese juridica € examinada, ainda
que sem mengao expressa ao dispositivo legal, 0 que nao se verifica quando a
matéria € apenas tangenciada ou analisada sob perspectiva distinta. 5. No caso
concreto, a discussio travada na origem, centrada na comparacédo de valores
em apelagao ministerial, ndo se confunde com o enfrentamento especifico, pelo
Tribunal estadual, da aplicabilidade do principio da insignificancia a luz do art. 20
da Lei n. 10.522/2002 e do Tema 157, STJ sob a 6tica da defesa, inexistindo,
portanto, o necessario prequestionamento da matéria federal invocada no
recurso especial. 6. A defesa deixou de opor embargos de declaragcido para
provocar manifestacdo expressa do Tribunal de origem sobre a omissao
alegada, descumprindo o 6nus processual de esgotar as vias ordinarias e
atraindo, por analogia, os 6bices das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, o que impede o suprimento do prequestionamento na instancia
especial. 7. A exigéncia de oposi¢cao de embargos de declaragdo, para fins de
prequestionamento, ndo configura formalismo excessivo, mas expressdo do
principio do esgotamento das vias ordinarias que condiciona o acesso as
instancias excepcionais, sendo incompativel com a légica do sistema recursal
afastar tal requisito sob o argumento de instrumentalidade das formas. 8.
Embora a configuracdo do dolo, em abstrato, envolva questdo de direito
material, a afericdo da presenga ou auséncia do elemento subjetivo no caso
concreto pressupde necessariamente o exame do conjunto fatico-probatério, de
modo que pretensdo recursal voltada a reconhecer a auséncia de dolo esbarra
no 6bice da Sumula 7, STJ. 9. O acordao recorrido consignou, com base nas
provas produzidas sob contraditério, que a agravante detinha pleno dominio
sobre as atividades fiscais da empresa na condicdo de sdécia-administradora,
tendo sua responsabilidade penal sido demonstrada, de forma que infirmar essa
conclusdo demandaria reexame de provas, o que é vedado na via especial. 10.
A tese de inversao do 6nus da prova, fundada na suposta auséncia de
demonstragdo de atos concretos de gestdo dolosa, igualmente pressupde
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revaloragdo do acervo probatério para concluir pela insuficiéncia da prova
produzida pela acusagao, o que excede os limites da cognicdao do Superior
Tribunal de Justica no recurso especial. 11. A simples alegacdo de que a
controvérsia seria de direito puro nao afasta, por si so, a incidéncia da Sumula 7,
STJ, conforme orientagdo consolidada desta Corte Superior, que exige a
identificacdo de questdo juridica dissociada do reexame de fatos e provas para
superar o referido dbice. 12. Quanto a admissibilidade do agravo em recurso
especial, a mera organizagao das razdes recursais em topicos, com menc¢ao
formal aos oObices da decisdo de inadmissdao, ndo basta para caracterizar
impugnacao especifica, sendo imprescindivel demonstrar, de modo concreto e
particularizado, a inaplicabilidade de cada fundamento ao caso. 13. Na espécie,
0 agravo em recurso especial limitou-se a reproduzir as teses de mérito ja
veiculadas no recurso especial, sem enfrentar de forma especifica os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para obstar seu seguimento, em
desconformidade com o entendimento da Corte Especial no
EAREsp n. 701.404/SC, segundo o qual a decisdo de inadmissdo possui
dispositivo unico e deve ser impugnada em sua integralidade, ndo se admitindo
impugnagao genérica ou fracionada. 14. Inexistindo, no agravo regimental,
argumentos novos ou capazes de infirmar os fundamentos da decisao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, impde-se a
manutencdo da decisdo agravada por seus proprios fundamentos. IV.
DISPOSITIVO E TESE 15. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo monocratica que ndao conheceu do agravo em
recurso especial. Tese de julgamento: 1. O prequestionamento, ainda que
implicito, exige efetivo exame, pelo Tribunal de origem, da tese juridica
federal suscitada, nao se configurando quando a matéria é apenas
tangenciada ou apreciada sob enfoque diverso, nem podendo ser suprido
na instancia especial se a parte deixa de opor embargos de declaragao,
incidindo, por analogia, as Sumulas 282 e 356, STF. 2. A afericao, no caso
concreto, da existéncia de dolo e da alegada inversdao do 6nus da prova
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial pela incidéncia da Sumula 7, STJ, nao sendo suficiente, para afastar o
6bice, a mera afirmacao de que a controvérsia envolve questao de direito puro.
3. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica e integral
todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, que
possui dispositivo Unico, sendo insuficiente a mera reproducao das teses de
mérito ou a impugnacdo genérica, conforme orientagdo firmada no
EAREsp n. 701.404/SC . Dispositivos relevantes citados:Lei n. 10.522/2002,
art. 20; Sumula 7/STJ; Sumula 282/STF; Sumula 356/STF; Tema 157/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe 29.03.2023; STJ, AgRg no HC n. 804.533/PE, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC n.
659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.
(AgRg no AREsp n. 3.091.988/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 10/3/2026, DJEN de 17/3/2026, grifei.)

2. Ainda que houvesse prequestionamento, a analise da exigibilidade e
liquidez do titulo executivo demandaria, necessariamente, o revolvimento do conjunto
fatico-probatério constante dos autos. Tal medida, contudo, é expressamente vedada

na via do recurso especial, nos termos do da Sumula n. 7 do STJ, que impede o
reexame de provas nessa instancia recursal.

Destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA EMBARGADA. 1. As questbes postas em
discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissées, devendo ser afastada a alegada violacdo ao
artigo e 535 do CPC/73. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestacéao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugao da
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causa, fundamentagao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta. 2. A analise dos fundamentos
que ensejaram o reconhecimento da iliquidez e inexigibilidade do titulo que
embasa a execugao, bem assim a nao contratagao do servigco pela
agravada, exige o reexame probatério dos autos, inviavel por esta via
especial, ante o 6bice do enunciado da Suimula 7 desta Corte. 3. A
incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial,
porquanto falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordao, tendo em vista a situacgao fatica do caso concreto, com base na qual
a Corte de origem deu solug¢ao a causa. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 1.030.675/SP , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
10/4/2018, DJe de 16/4/2018, grifei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TITULO DE CREDITO. DUPLICATA. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 585, | E VIIl, DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. COMPROVACAO DE
CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO. REEXAME
DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido
na peticdo de recurso especial, mas nao debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos de declaracdo para sanar eventual
omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF. 2. A modificacdo do entendimento
lancado no v. acérdao recorrido, no tocante a comprovagao da certeza,
liquidez e exigibilidade do titulo executivo, demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretério. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n. 869.684/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 15/9/2016, DJe de
6/10/2016, grifei.)

3. No tocante a suposta ofensa ao art. 282, Ill, do CPC/1973, como dito na
decisao recorrida, o entendimento firmado pelo acérddo quanto a regularidade da
peticdo inicial baseou-se na analise das circunstancias faticas e juridicas do caso
concreto. A revisdo dessa conclusdao também demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7
do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE. 1. Violagéao aos artigos 489 e
1.022 do CPC nao configurada. Acérddo estadual que enfrentou todos os
aspectos essenciais a resolugdao da controvérsia de forma ampla e
fundamentada, sem omissdo ou obscuridade. Precedentes. 2. Rever a
conclusao do Tribunal de origem acerca da inépcia da inicial, em que se
concluiu que da peticao inicial é possivel delimitar a controvérsia e
identificar o pedido e a causa de pedir, exige a incursao na seara
probatéria dos autos, o que nao é permitido nesta instincia especial.
Ademais, referido entendimento estd em consonancia com a orientagao
desta Corte Superior em casos semelhantes. Incidéncia das Suimulas 7 e
83 do STJ. 3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusao do aresto impugnado, e a apresentagao de razdes dissociadas desse
fundamento impéem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF, por analogia. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no
AREsp n. 2.730.993/MS , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, grifei.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
IMISSAO NA POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA, DE PLANO, NAO CONHECER DO APELO NOBRE.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1. De acordo com a jurisprudéncia
desta E. Corte, "a acdo de imissdo na posse é propria aquele que detém o
dominio e pretende haver a posse dos bens adquiridos, contra o alienante ou
terceiros, que os detenham"(REsp n. 404.717/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/8/2002, DJ de 30/9/2002, p. 257).
Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. A reforma do julgado, no sentido de afastar
a legitimidade passiva do recorrente ou concluir pela inépcia da inicial,
exigira derruir a convicgao formada na instancia ordinaria, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7 do STJ. Precedentes. 3. A auséncia de enfrentamento
da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 4. A subsisténcia de
fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado, e a
apresentacdo de razbes dissociadas desse fundamento, impéem o
reconhecimento da incidéncia das sumulas 283 e 284 do STF, por analogia. 5.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.788.821/GO, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025, grifei.)

4. No mesmo sentido, quanto a alegada abusividade contratual, a
verificagdo da legalidade da taxa de juros, tal como apreciada pelo Tribunal de origem,
decorreu da analise do conjunto fatico-probatorio dos autos. A modificagdo dessa
conclusao, para acolher a tese recursal, exigiria 0 reexame de provas e a revisao de
clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Destaca-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTO S DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ . AGRAVO NAO CONHECIDO.I. Caso em exame 1. Agravo
em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
sob os fundamentos das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ. 2. A parte agravante
sustenta que sua pretensdo ndo demanda reexame de clausulas contratuais ou
do acervo fatico-probatdrio, mas apenas a revaloracao juridica dos fatos ja
delineados no acérdao recorrido. Argumenta, ainda, que a decisdo do Tribunal
de origem dissentiu da jurisprudéncia consolidada do STJ, ao aplicar critério
rigido para afericao da abusividade dos juros remuneratérios, sem considerar as
peculiaridades do caso concreto.3. A parte agravada defende a corregao da
decisdo de inadmissibilidade, afirmando que o recurso especial esbarra nos
Obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, e que o acérdao recorrido esta em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a abusividade de
juros que superam em muito a taxa média de mercado. Il. Questdo em
discussao 4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se o Agravo em
Recurso Especial impugnou especificamente todos os fundamentos da decisédo
que inadmitiu o Recurso Especial (Sumulas 5, 7 e 83 do STJ), de modo a afastar
a incidéncia da Sumula 182/STJ; e, superada essa questao, (ii) analisar se a
revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a abusividade da taxa de
juros remuneratérios demanda o reexame de fatos e provas, vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ, e se o acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ(Sumula 83/STJ). lll. Razbes de decidir 5. A parte
agravante nao impugnou, de forma especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos autbnomos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, limitando-
se a reiterar argumentos de mérito e a afirmar, genericamente, a inaplicabilidade
dos 6bices sumulares. A auséncia de ataque direto a cada um dos fundamentos
da decis&o agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, Ill, do
CPC, que impedem o conhecimento do agravo. 6. A decisdo agravada esta em
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consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que admite a revisdo de taxas de
juros remuneratorios apenas em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e demonstrada cabalmente a abusividade,
conforme o REsp 1.061.530/RS (Tema 27). 7.Ainda que superado o 6bice
processual, o Recurso Especial nao prosperaria. A analise da abusividade
da taxa de juros, tal como realizada pelo Tribunal de origem, baseou-se no
acervo fatico-probatério. A revisao dessa conclusao para acolher a tese da
recorrente demandaria o reexame de provas e a interpretacao de clausulas
contratuais, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. 8. O acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ
(REsp 1.061.530/RS - Tema 27), que admite a revisdo de juros remuneratorios
em situacbes excepcionais de manifesta abusividade, aferida, como regra, em
comparacado com a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do
Brasil, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. IV. Dispositivo 9. Agravo nao
conhecido.(AREsp n. 3.015.078/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, grifei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CLARA E
ESPECIFICA. SUMULA 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. |. Caso em exame 1.
Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de
Justica que negou seguimento ao recurso especial, mantendo decisdo do
Tribunal de origem que reconheceu a abusividade das taxas de juros
remuneratorios contratadas, superiores as médias de mercado divulgadas pelo
Banco Central do Brasil. Il. Questdo em discussao 2. A questdao em discussao
consiste em saber se o recurso especial pode ser conhecido para revisar a
decisao do Tribunal de origem que limitou a taxa de juros remuneratoérios
contratada a taxa média de mercado, considerando a abusividade da taxa
pactuada, e se ha cerceamento de defesa pela auséncia de produgao de prova
pericial. Ill. Razbées de decidir 3. A analise da abusividade das taxas de juros
remuneratorios contratadas, superiores as médias de mercado, demanda o
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme as Simulas 5 e 7 do STJ. 4.
A decisdo do Tribunal de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ, que admite a revisao das taxas de juros remuneratorios em
contratos regidos pelo Coédigo de Defesa do Consumidor, desde que
demonstrada a onerosidade excessiva ao consumidor, atraindo a incidéncia da
Sumula 83 do STJ. 5. A auséncia de demonstracdo clara e especifica de
violagdo ao artigo 927 do Cdédigo de Processo Civil impede o conhecimento do
recurso especial, conforme a Sumula 284 do STF. 6. A auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, conforme exigido pelo artigo
1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, justifica a manutencdo da decisao
monocratica. 7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica o exame do dissidio
jurisprudencial, pois a analise da similitude fatica entre os julgados confrontados
demandaria o reexame de fatos e provas. 8. A decisdo agravada esta
fundamentada na jurisprudéncia consolidada do STJ, que veda o reexame de
fatos e provas em sede de recurso especial. IV. Dispositivo 9. Agravo interno
nao provido. (Agint no AREsp n. 2.988.950/RS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025, grifei.)

5. No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, ndo se verifica a
necessaria similitude fatica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado, pois as

conclusdes divergentes decorrem de particularidades proprias de cada caso concreto,
e nao de interpretagdes distintas acerca da mesma questao juridica.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
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CONHECER DO APELO EXTREMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Rever a concluséo do Tribunal de origem quanto a preclusao
da tese de impenhorabilidade do bem de familia, pois ja decidida anteriormente,
exige a incursdo na seara probatéria dos autos, o que ndo é permitido nesta
instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. Precedentes. 2. Nao se
admite recurso especial quanto a alegada violagao a dispositivos de lei federal
que ndo contém comando normativo suficiente para infirmar as conclusbées do
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF. 3. No caso, a recorrente
nao logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos
pelos artigos 1.019 do CPC/15 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ. Isto porque a
interposicao de recurso especial pela alinea "c¢c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim
de restarem demonstradas a similitude fatica e a adocao de teses
divergentes, maxime quando nao configurada a notoriedade do
dissidio. 3.1. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial alegado. Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.488.622/PR , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
30/9/2024, DJe de 3/10/2024, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE POR OMISSAO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ . DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Os
embargos de declaragédo representam o meio adequado a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes na decisdo agravada. Nao
opostos os competentes embargos, a analise da pretensdo de nulidade da
decisao encontra o ébice contido na Sumula 284 do STF. 2. Nao cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria de fato(Sumula 7/STJ). 3. A necessidade
do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial também pela
alinea "c" do inciso lll do artigo 105 da Constituicao Federal, ficando,
portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1175224/MT, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe
13/11/2018, grifei.)

Ademais, conforme entendimento consolidado do STJ, resta prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial quando o recurso especial interposto com
fundamento na alinea “a” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal é inadmitido ou
desprovido quanto a mesma tese juridica.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do
CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade do dissidio
jurisprudencial em razdo da aplicagdo da Sumula n. 7. 2. A controvérsia versa
sobre agravo de instrumento em execugédo de titulo extrajudicial, em que se
discute a expedicdo de certiddo de crédito para habilitagdo na recuperagcao
judicial. 3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para
vedar a expedi¢édo de certiddo antes da liquidagdo do crédito e do transito em
julgado, a luz do Aviso TJ n. 37/2018. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha
cinco questbes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento de argumentos essenciais e
violagdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, Il e paragrafo unico, Il, do CPC; (ii)
saber se os arts. 6°, Il e § 1°, e 49 da Lei n. 11.101/2005 foram violados ao
reputar iliquido crédito fundado em titulo extrajudicial e obstar a expedicao de
certidao para habilitagao; (iii) saber se o art. 786 do CPC impede que embargos
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a execucao afastem a liquidez do titulo e a expedicao da certidao; (iv) saber se
houve violagao aos arts. 5°, 6° € 1.000 do CPC por suposta conduta contraditéria
da parte adversa; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial em face do
REsp n. 2.055.190/BA quanto a aplicagéo do art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005
aos embargos a execucgao. lll. RAZOES DE DECIDIR 5. Afasta-se a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional: o acérdao enfrentou, de modo claro e
suficiente, os pontos relevantes para o deslinde da controvérsia, ndao havendo
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 6. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 6° Il e § 1° e 49 da
Lei n. 11.101/2005, 5° 6° 786 e 1.000 do CPC, por auséncia de
prequestionamento. 7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se
configura sem o reconhecimento de violagao do art. 1.022 do CPC. 8. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea a do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal é inadmitido ou desprovido quanto a
mesma tese juridica. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de
julgamento: "1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acoérdao
enfrenta de modo suficiente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.
2. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ ante a auséncia
de prequestionamento das teses vinculadas aos dispositivos legais tidos por
violados. 3. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica. 4. O art. 1.025 do CPC nao se aplica sem o reconhecimento de
violagdo ao art. 1.022 do CPC". Dispositivos relevantes citados:
Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, 49; CPC, arts. 5°, 6°, 489, § 1°, IV, 786, 1.000,
1.022, Il e paragrafo unico, I, 1.025. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumula n. 211; STF, Sumula n. 282; STJ, AgIint no AREsp n. 2.037.830/RJ,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint
no AREsp n. 1.949.666/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.371.104/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no
AREsp n. 1.234.093/RJ , relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcado, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no
REsp n. 2.134.649/SP , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1.991.374/RS , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2022.(AREsp n. 2.938.989/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
CANCELAMENTO UNILATERAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
OPERADORA E ADMINISTRADORA. SUMULA 83/STJ. INADIMPLEMENTO
INFERIOR A SESSENTA DIAS. IRREGULARIDADE NO CANCELAMENTO.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem decidiu pela
legitimidade passiva da operadora, afirmando que a administradora de
beneficios atua apenas na comercializagdo/gestdo, cabendo a operadora a
responsabilidade perante o consumidor. Essa conclusao esta em harmonia com
a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a responsabilidade solidaria de todas as
empresas da cadeia de fornecimento (operadora e administradora). Incidéncia da
Sumula 83/STJ . 2. O acordao recorrido aplicou o art. 13, I, da Lei 9.656/98, e
concluiu, com base nas provas, que a inadimpléncia do autor ndo ultrapassou 60
dias, tornando o cancelamento irregular. A jurisprudéncia do STJ nao diferencia
contratos individuais e coletivos para a aplicagdo das regras de cancelamento
por inadimpléncia, exigindo o prazo de 60 dias e a prévia notificagdo. Revisar
essa conclusio exigiria reavaliar provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. 3.
O Tribunal de origem avaliou que a interrupgéo ilicita do plano de saude de uma
crianga com Transtorno do Espectro Autista (TEA), que depende de tratamento
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continuo, gerou repercussodes prejudiciais na esfera extrapatrimonial do autor,
configurando dano moral. Este entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que considera o cancelamento indevido de plano de
saude como dano moral in re ipsa. A pretensido de afastar a condenacéo ou de
revisar o quadro fatico demandaria reexame de provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ. 4. O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado para a
indenizagdo por danos morais ndo se mostra desarrazoado ou excessivo,
sobretudo diante da condicao de saude do beneficiario. A jurisprudéncia do STJ
sO permite a intervencdo no quantum em casos de valor irrisério ou
manifestamente excessivo. A revisdo do valor também encontra ébice na
Sumula 7/STJ . 5. O conteldo normativo do art. 369 do CPC néo foi apreciado
pelo Tribunal de origem (Tribunal a quo), tampouco foram opostos embargos de
declaracado para sanar a omissdo. A falta do indispensavel prequestionamento
atrai o ébice das Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A inadmissao do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional (6bices sumulares)
prejudica a apreciacao do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), referente
aos mesmos dispositivos e teses juridicas. 7. Agravo conhecido para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.(AREsp n. 2.843.089/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

6. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.094.698 / CE

Numero Registro: 2025/0429015-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08813539620148060001 8813539620148060001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLAUDIO REGIS FREITAS VIEIRA

ADVOGADOS : GUILHERME CAMARAO PORTO - CE027489
THIAGO PARENTE CAMARA - CE027631

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACC)ES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIO REGIS FREITAS VIEIRA

ADVOGADOS : GUILHERME CAMARAO PORTO - CE027489
THIAGO PARENTE CAMARA - CE027631

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - CE017314

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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