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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3128811 - CE (2025/0428708-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PAULO MARQUES DA SILVA

ADVOGADO : JOSE LUCAS ARAUJO SIMER - CE031193
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

DAIANY MARA RIBEIRO PAIVA - CE016942
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
FILIPE AUGUSTO DA COSTA ALBUQUERQUE - CE020587
LYZANDRE VOGT - DF059701

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE INERCIA
INJUSTIFICADA DO EXEQUENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. CARACTERIZACAO DE IMOVEL COMO BEM
DE FAMILIA. NAO DEMONSTRACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO ST1J.

1. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a prescricao
intercorrente € a nao caracterizacdo do imével como bem de familia, exige o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula
7/STI.

2. A auséncia de novos elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada justifica a manutencdo do entendimento anteriormente
firmado pelo Tribunal de origem.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE INERCIA
INJUSTIFICADA DO EXEQUENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. CARACTERIZACAO DE IMOVEL COMO BEM
DE FAMILIA. NAO DEMONSTRACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO ST1J.

1. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a prescricao
intercorrente € a nao caracterizacdo do imével como bem de familia, exige o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula
7/STI.

2. A auséncia de novos elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada justifica a manutencdo do entendimento anteriormente
firmado pelo Tribunal de origem.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO MARQUES DA
SILVA contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls. 398-403).

O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA assim ementado (fls. 311-313):

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
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INERCIA INJUSTIFICADA DO EXEQUENTE. IMOVEL
ALEGADO COMO BEM DE FAMILIA. INSUFICIENCIA
DE PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a excecdo de pré-executividade oposta pelo
executado, negando a ocorréncia de prescri¢do intercorrente
e a alegagdo de impenhorabilidade de valores bloqueados
em conta corrente, supostamente oriundos da venda de
imovel alegado como bem de familia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O recurso envolve a andlise de duas questdes principais:
(1) se houve prescri¢do intercorrente na acdo de execucao
devido a alegada inércia do exequente; e (ii) se os valores
bloqueados sdo impenhordveis por serem provenientes da
alienacao de bem de familia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Sobre a prescri¢do intercorrente, o Superior Tribunal de
Justica entende que ela ocorre somente em caso de inércia
injustificada do credor (Agint no AR Esp 1.778.946/GO).
No caso, verificou-se que a paralisagdo processual decorreu
de demora no tramite judicial, ndo imputavel ao exequente.
4. Quanto a alegacdo de impenhorabilidade dos valores
bloqueados, a protecao conferida pela Lei n® 8.009/1990
exige a comprovagdao de que o bem ¢ o unico imovel do
devedor e que serve de moradia a entidade familiar ou que
seus frutos sdo destinados a subsisténcia. Os documentos
apresentados ndo demonstram que o imodvel alienado
possuia tais caracteristicas, sendo utilizado, em parte, para
fins de locagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

"1. A prescri¢ao intercorrente somente pode ser reconhecida
em caso de inércia injustificada do exequente, ndo sendo
configurada quando a paralisacdo processual decorre
de demora atribuivel ao Poder Judicidrio. 2. A
impenhorabilidade conferida ao bem de familia, prevista na
Lei n° 8.009/1990, exige comprovagdo objetiva de que o
imoével serve de residéncia a entidade familiar ou de que
seus frutos sdo destinados a subsisténcia do devedor."

Sem embargos de declaragao.

O agravante alega, nas razdes do agravo interno, que o recurso especial ndo
pretende rediscutir provas, mas sim questionar a correta aplicagdo da Lei n°® 8.009/1990 e
das regras relativas a prescricao intercorrente, matérias eminentemente de direito.

Aduz, ainda, que a penhora incidente sobre o valor destinado a aquisi¢ao de
moradia implica grave afronta aos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e do minimo existencial. Salienta que a jurisprudéncia desta Corte tem
reiteradamente afirmado que o numerario proveniente da alienacdo do bem de familia ndo

perde sua natureza protetiva quando vinculado a aquisicao de nova residéncia
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Sustenta, outrossim, que a execucao foi proposta em 2012, tendo
permanecido por longo periodo sem qualquer medida executiva efetiva voltada a
satisfacdo do crédito, circunstancia que evidencia a auséncia de impulso util da parte
exequente.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 419-434).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, o Tribunal de origem concluiu que
ndo caracterizada a prescri¢do intercorrente, uma vez que a demora no andamento do feito
se deu por motivos inerentes ao proprio mecanismo judiciario, como se pode depreender

do seguinte trecho extraido do acordao recorrido (fls. 318-319):

A prescrigdao nao ¢ fendmeno processual, mas sim de direito
substancial. Sua configuracdo ¢ objetiva, formada pela
soma da inércia da parte com o transcurso do prazo legal.
No caso, verifico que a pretensdo executiva ¢ lastreada em
Cédula de Crédito Bancario n® 4.865.921 e que a agdo
originaria foi ajuizada em 21/12/2012, em virtude do
vencimento antecipado da divida.

O primeiro despacho ordenando a citacao foi proferido em
21/01/2013, tendo MARQUES E RODRIGUES LTDA ME
¢ PAULO MARQUES DA SILVA sido devidamente
citados, conforme certiddes do oficial de justica juntadas
aos autos em 27/09/2013 e 9/11/2013 (fls. 25/28 da origem).
Ocorre que, apenas em 06/03/2018, foi determinada a
intimacdo do exequente para manifestagdo acerca das
referidas certidoes, e, dentro do prazo de 15 (quinze) dias
ordenado pelo Juizo de Primeiro Grau, a institui¢do
financeira requereu a penhora on-line de ativos financeiros
em nome dos executados (fl. 36 do processo originario),
tendo, desde entdo, o feito tramitado normalmente, estando,
atualmente, aguardando o deslinde deste recurso, por
determinagao do Juizo de Primeiro Grau.

Observo, portanto, pela leitura dos autos, que ndo ocorreu o
decurso da prescri¢do intercorrente, ja que somente a
inércia injustificada do credor possibilita o transcurso da
prescricdo  intercorrente. A referida  prescri¢ao
pressupde desidia do credor que, intimado a diligenciar,
mantém-se inerte, hipdtese ndo verificada nos autos.

O que ocorreu na realidade foi a inércia do judiciario, de
modo que o processo ficou paralisado, demorando, pois, o
Juizo de Primeiro Grau para proceder com a movimentagao
da execugdo, deixando os pedidos da exequente sem
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resposta. Dessa forma, a culpa da paralisacdo do processo
ndo pode ser imputada a parte.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui
posicionamento firme de que apenas a inércia injustificada
do credor caracteriza a prescricdo intercorrente na
execugdo, o que ndo se verifica no caso de demora no
andamento do feito por motivos inerentes ao proprio
mecanismo judiciario:

(...)

Sendo assim, ndo tem razdo o recorrente, vez que ndo ha
que se falar em ocorréncia de prescri¢do intercorrente, se a
demora foi ocasionada pelo proprio Poder Judiciario.

Desse modo, considerando a fundamentagcdo do acordao objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessdrio reexame de matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado a esta Corte, em razao do 6bice da Sumula n. 7/STIJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Controvérsia acerca da ocorréncia ou ndo da prescricao
intercorrente.

2. Nao se verifica a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional, porquanto houve manifestacdo suficiente
sobre os pontos relevantes da lide.

3. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos
autos, concluiu pela ndo ocorréncia da prescricdo
intercorrente ao argumento de inexisténcia de inércia. Logo,
mostra-se invidvel a reversdo dessa conclusdo, em razdo do
obice imposto pela Stimula 7/STJ, que impede o reexame
de fatos e provas constantes dos autos.

4. Niao obstante, a decisdo recorrida encontra- se em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido da
necessidade de inércia do exequente para o reconhecimento
da prescrigdo intercorrente.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.934.933/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026,
DJEN de 5/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STI.
PREJUDICADO.

1. A¢do de embargos a execugao.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se
refere a alegacdo de reconhecimento da prescricdo
intercorrente por desidia do exequente, ora agravado,

Documento eletronico VDA57617863 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:54:01
Codigo de Controle do Documento: 23dchb162-d280-4a3b-9c1b-f15d14d83ed2



envolve o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em
recurso especial pela Simula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte.

4. Agravo interno no agravo interno no agravo em recurso
especial ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.967.227/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025.)

Por outro lado, o Tribunal de origem concluiu no sentido de que o recorrente

ndo comprovou a caracterizacdo do imovel como bem de familia, como se pode

depreender do seguinte trecho extraido do acérdao recorrido (fls. 322-323):

Sobre o tema, friso que a caracterizagdo de um imoével
como bem de familia, para receber a protecio da
impenhorabilidade prevista na Lei n® 8.009, de 29/03/1990,
decorre da comprovacao de que este seja o unico imével de
propriedade do devedor, bem como de que sirva,
efetivamente, de residéncia a entidade familiar ou de que
dele percebem-se frutos destinados a subsisténcia da
familia.

No entanto, os documentos acostados aos autos nao sao
suficientes para comprovar as alegagdes do agravante,
principalmente observando que o Contrato de Venda e
Compra do suposto bem de familia, do qual o agravante ¢
herdeiro de 25% (vinte e cinco por cento), em sua cldusula
primeira, esclarece que (fls. 138/146 do processo
originario):

(...)

Logo, o recorrente ndo comprovou que o imoével servia,
efetivamente, de residéncia a sua entidade familiar ou que a
exploracido do bem ¢ destinada a subsisténcia de sua
familia.

Desse modo, considerando a fundamentagao do acorddo objeto do recurso

especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua

procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatico-probatoria,

procedimento vedado a esta Corte, em razao do 6bice da Sumula n. 7/STIJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL -ACAO RESCISORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDANTE.

1. Para alterar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da
ndo caracterizagdo do imoével penhorado como bem de
familia seria necessario promover o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via
eleita, a teor do Obice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.
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2. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 2.458.411/DF, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo
que reconheceu a impenhorabilidade do im6vel como bem
de familia pode ser revista em recurso especial,
considerando a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, que veda
o reexame de provas.

2. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois
nao se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acorddos recorridos capazes de torna-los nulos. O
Colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e
precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados.

3. O Tribunal a quo concluiu pela comprovacao de que o
imovel constrito ¢ o Unico de propriedade da parte
agravada, sendo, portanto, impenhordvel como bem de
familia, conforme a Lei n. 8.009/1990. A modificacdo do
entendimento do Tribunal de origem demandaria o reexame
do conjunto probatério, o que ¢ vedado em recurso especial,
em razao do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.930.574/GO, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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FILIPE AUGUSTO DA COSTAALBUQUERQUE - CE020587
LYZANDRE VOGT - DF059701

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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