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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3091184 - SP
(2025/0423059-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . EMILIO FIGER

ADVOGADO . ALEXANDRE FIGER - RJ130894
AGRAVADO : MONSANTO PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS :  MARCIO GOMEZ MARTIN - SP093140

CAMILA BIRAL VIEIRA DA CUNHA MARTINS - SP246397
GUILHERME FONTES BECHARA - SP282824

LORENA FADEL - PR068018

LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203

DANIEL JOSE ALMEIDA ESPERATO - RJ245581

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. A parte agravante ndo apresentou argumentos capazes de afastar os
termos da decisao agravada.

2. A peticdo do agravo ndo impugnou todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, atraindo a aplicacéo do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula
n. 182 do STJ.

3. A Corte Especial do STJ firmou entendimento de que a auséncia de
impugnacao de um dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade enseja
0 n&o conhecimento do recurso.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. A parte agravante ndo apresentou argumentos capazes de afastar os
termos da decisdo agravada.

2. A peticdo do agravo nao impugnou todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, atraindo a aplicagao do art. 932, lll, do CPC e da Sumula
n. 182 do STJ.

3. A Corte Especial do STJ firmou entendimento de que a auséncia de
impugnacao de um dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
enseja o ndo conhecimento do recurso.

Il. Dispositivo

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.630-1.632) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do agravo nos proprios autos por
auséncia de impugnagao aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade (fls. 1.607-
1.608).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.624-1.626).
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Em suas razbes, a parte agravante sustenta, em sintese, que foram
impugnados todos os fundamentos da deciséo agravada.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacgao (fls. 1.637-1.646), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 1.607-1.608):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por EMILIO FIGER &
decisao que inadmitiu Recurso Especial interposto com fundamento no
art. 105, lll, da Constituicao Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta a dispositivo legal
(Art. 24, §1°, da Lei 6.404/76) e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da deciséao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A propésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisédo
denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu
art. 932.
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2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentagcdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegédo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas
0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.(EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nao conhe¢o
do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal, o agravo deve atacar
especificamente os motivos utilizados pela Corte de origem para negar seguimento ao
recurso especial.

No caso em analise, a peticdo do agravo n&o impugnou todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, o que atraiu a aplicagdo do art. 932, lll,
do CPC e, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, limitando-se a defender a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, deixando de combater especificamente a
auséncia de afronta a dispositivo legal (art. 24, § 1°, da Lei n. 6.404/1976).

Conforme assinalado na decisao ora agravada, a Corte Especial do STJ, no
julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR, ocorrido na sessao de 19/9/2018 (Relator para
acérdao Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe de 30/11/2018), firmou o entendimento de
que, nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante deve rechagar todos os
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motivos elencados na decisdao de inadmissibilidade, sendo que a auséncia de
impugnacao de um deles, ainda que referente a capitulo autbnomo da decisao, enseja
0 n&o conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE ,DIVERGENCIA.
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. SUMULA 315 DO
STJ. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA SEDIMENTADA PELA CORTE
ESPECIAL NOS EARESP 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e
EAREsp 831.326/SC .

1. Os embargos de divergéncia nao sao cabiveis para analise de regras
técnicas de admissibilidade do recurso especial, como séi ser a incidéncia
da Sumula 182 do STJ, haja vista que o escopo deste recurso € a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes em relagdo a matéria de mérito,
de modo que, ante a natureza vinculada de sua fundamentacao, é vedado
analisar qualquer outra questdo que nao tenha sido objeto de dissidio entre
os acordaos em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao recorrida (Sumula 182 do STJ) - foi sedimentado
pela Corte Especial por ocasido do julgamento, em 19/9/2018, dos
EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC,
publicados em 30/11/2018.

[...]
4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp n. 1.246.184/SP, Relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Segunda Secao, julgado em 9/10/2019, DJe 15/10/2019.)

Assim, ndo procedem as alegag¢des deduzidas, incapazes de alterar a
conclusao da decisdao impugnada.

Em tais condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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LUIZ GUSTAVO LOPEZ MIDE - SP382203
DANIEL JOSE ALMEIDA ESPERATO - RJ245581

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57476195 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/06/2026 01:13:51
Codigo de Controle do Documento: €582177c-49b6-42f6-9d0d-6c70c698f482



