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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3088512 - RJ (2025/0419807-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ARMANDO RODRIGUES CARNEIRO JUNIOR
AGRAVANTE : MARCUS AURELIO DE PAULA BOTELHO
ADVOGADOS : SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA- RJO75789

MARCELO CURY ATHERINO- RJ134180
JULIA LEAL DANZIGER- RJ207084
GABRIELA BARBERO RIBEIRO GOULART- RJ224127
AGRAVADO : JOCKEY CLUB BRASILEIRO
ADVOGADOS :  GISELE CRISTINA DE FREITAS GOMES- RJ074763
JOICY COSTA CORREA DA CUNHA ARGENT THOMPSON- RJ146976

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
EMBARGOS DE DECLN/-\RA(;AO. OAI\/IISSAO, CONTBADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO _ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA.
DESCABIMENTO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c¢/c reparacdo de danos materiais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracdo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, sendo o juiz o destinatario da
prova, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, o entendimento pelo julgamento antecipado da lide
nao acarreta cerceamento de defesa. Precedentes.

5. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que ndao houve
degradacao do material de contraprova que o laboratério dispunha, sendo
este suficiente para constatar a dopagem do animal implica reexame de fatos
e provas.

6. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre alegacdo de
violagdo de instrucdao normativa, sumula, dispositivo constitucional ou de
qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, I, “a” da CF/88.

7. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que a
contraprova foi possivel com resultado conclusivo e que ndo houve
cerceamento de defesa implica reexame de fatos e provas.

8. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA57325285 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 02/06/2026 18:43:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 18d17637-64b4-4305-a1d2-b9ff949703bc



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3088512 - RJ(2025/0419807-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ARMANDO RODRIGUES CARNEIRO JUNIOR
AGRAVANTE : MARCUS AURELIO DE PAULA BOTELHO
ADVOGADOS : SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA - RJ075789

MARCELO CURY ATHERINO - RJ134180
JULIA LEAL DANZIGER - RJ207084
GABRIELA BARBERO RIBEIRO GOULART - RJ224127
AGRAVADO : JOCKEY CLUB BRASILEIRO
ADVOGADOS : GISELE CRISTINA DE FREITAS GOMES - RI074763
JOICY COSTA CORREA DA CUNHA ARGENT THOMPSON - RJ146976

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OL\/IISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO_ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA.
DESCABIMENTO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c/c reparagdo de danos materiais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdao do art. 489 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, sendo o juiz o destinatario da
prova, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, o entendimento pelo julgamento antecipado da
lide ndo acarreta cerceamento de defesa. Precedentes.

5. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que ndo houve
degradacdao do material de contraprova que o laboratério dispunha, sendo
este suficiente para constatar a dopagem do animal implica reexame de fatos
e provas.

6. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre alegagao
de violacdo de instrucdo normativa, sumula, dispositivo constitucional ou de
qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, IlI, “a” da CF/88.

7. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que a
contraprova foi possivel com resultado conclusivo e que ndao houve
cerceamento de defesa implica reexame de fatos e provas.

8. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por ARMANDO RODRIGUES
CARNEIRO JUNIOR E MARCUS AURELIO DE PAULA BOTELHO contra decisdo que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Acdo: de obrigacdo de fazer c/c reparagdo de danos materiais proposta
por ARMANDO RODRIGUES CARNEIRO JUNIOR e MARCUS AURELIO DE PAULA
BOTELHO contra JOCKEY CLUB BRASILEIRO na qual buscam a realizacdo da
contraprova em territério nacional com acompanhamento, e a responsabilizacao
por perdas e danos.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos da inicial.

Acérddo: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto por
ARMANDO RODRIGUES CARNEIRO JUNIOR E OUTRO, nos termos da seguinte
ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CORRIDA DE
CAVALOS. EXAME ANTIDOPING DE ANIMAL VENCEDOR DE PAREO COM RESULTADO
POSITIVO. ANALISE DE CONTRAPROVA. APELANTES QUE PRETENDIAM QUE DITO
EXAME FOSSE FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. RESISTENCIA DO APELADO AO
FUNDAMENTO DE SER SEU DIREITO A ESCOLHA DO LABORATORIO. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE DETERMINOU A IMEDIATA REALIZACAO DO TESTE NO
ESTABELECIMENTO CREDENCIADO AO APELADO, LOCALIZADO NA FRANCA, COM
POSSIBILIDADE DE OS APELANTES SEGUIREM O ATO DE MODO TELEMATICO, SE
VIAVEL. CONTRAPROVA QUE CONFIRMOU A DOPAGEM DO CAVALO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. ACERTO DO DECISUM, QUE SE MANTEM.
Preliminar. Alegacdo de cerceamento de defesa. Indeferimento de provas pericial e
testemunhal. Caso concreto em que a negativa de producdo das indigitadas provas
se mostrou plenamente justificado. Andlise da contraprova que foi efetivamente
realizada, com resultado conclusivo, o que demonstrou que o material biolégico ndo
estava degradado ao ponto de inviabilizar sua testagem. Comportamento
contraditério dos apelantes, que, outrora, afirmaram que a contraprova nao
poderia ser realizada por imprestabilidade da amostra coletada e, agora, querem
gue seja feita uma pericia justamente em tal material. Eventuais depoimentos que
trariam apenas posicdes pessoais e subjetivas acerca da possiblidade ou ndo de
deterioro, porém, jamais, uma conclusdo objetiva e especifica a respeito do caso
concreto. Inexisténcia do apontado vicio. Questdo vestibular que se rejeita. Mérito.
Animal que, ganhador de um pareo realizado pelo apelado, foi submetido a exame
de deteccdo de dopagem, o qual resultou positivo. Possibilidade de realizacdo de
contraprova. Apelantes que pretendiam que dito exame fosse feito em territério
nacional, a fim de poder o acompanhar. Apelado que negou tal intento, sob os
fundamentos de ter direito a escolha do laboratdrio e de ndo existir, no Brasil,
estabelecimento apto e devidamente credenciado pela International Federation of
Horse Racing Authorities (IFHA). Juizo a quo que determinou a imediata realizacdo
do teste no estabelecimento credenciado ao apelado, localizado na Franca, diante
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do perigo de deterioracdo do material biolégico, com possibilidade de os apelantes
seguirem o ato de modo telematico, se vidvel, em razdo das restricdes ambulatoriais
pela pandemia de COVID-19. Feito o exame da contraprova, concluiu-se pela
ratificacdo do resultado positivo, pelo que foi julgada improcedente a pretensao
autoral. Teses meritérias dos apelantes de imprestabilidade da amostra com que foi
feito o exame da contraprova e de inviabilizacdo de suas participacdes no aludido
teste. Validade da amostra. Prova dos autos no sentido de que, vencido o prazo de
seis meses desde a coleta, ndo se torna completamente impossivel a realizagdo da
contraprova, mas existe uma tendéncia, com o decorrer do tempo, a se alcangar um
resultado inconclusivo pela degradagdo bioldgica do material. Caso concreto em
que, efetivamente, foi possivel a realizacdo do exame da contraprova sem qualquer
intercorréncia técnica, com obtencdo de um resultado concludente. Agregue-se que
os apelantes ndo teceram qualquer consideracdo técnica apta a impugnar o
resultado em si do exame de contraprova, tal como era seu 6nus processual. Logo,
nao ha falar em perda de qualguer chance capaz de ensejar responsabilidade civil
por parte do apelado. Acompanhamento da contraprova. Documentacdo juntada
aos autos que demonstraram que os apelantes foram devidamente notificados a
respeito da realizacdo do ato. Omissdo quanto ao horario que ndao se mostrou
suficiente a caracterizar eventual nulidade, pois seria algo solucionado e esclarecido
com uma simples indagacdo ao remetente. Disponibilizacdo de link de acesso a
plataforma na internet para participacdo de modo telematico que era uma
alternativa a ser tentada, dés que possivel. Apelado que comprovou ter feito a
tentativa junto ao laboratério, o que, no entanto, ndo se mostrou possivel de ser
feito tecnicamente. A impossibilidade de viagem ao exterior, se era um fato quando
do ajuizamento da acdo, em setembro de 2020, ja ndo mais o era por ocasido da
efetiva realizagdo da contraprova, em agosto de 2021. Alegacdo de desconhecer
guem os pudesse representar no exame gue nao soou verossimil (art. 375 do CPC).
Apelantes que sdo profissionais antigos e renomados no meio turfistico. Ndo parece
razoavel que ignorassem os pormenores dos procedimentos dos exames
antidopagem e que ndo conhecessem profissionais de confianca em Franca capazes
de os representar no ato da contraprova. Conclusdo pela improcedéncia da
pretensdo autoral que merece ser prestigiada. Majoracdo dos honorarios, pela
sucumbéncia recursal, para 15% sobre o valor da causa. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (e-STJ fls. 795-797)

Embargos de Declaragdo: opostos pela parte agravante, foram
rejeitados. (e-STJ fls. 837-842)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 370, 464, § 32, 489, § 19, |V,
499, 500, e 1.022, |, do CPC; 187 do CC; e 61, caput, do Cddigo Nacional de
Corridas (CNC), instituido pela Lei 7.291/84. Além de negativa de prestacdo
jurisdicional, alega cerceamento de defesa, pois foram indeferidas a prova pericial
técnica simplificada e a prova oral, seguidas de julgamento desfavoravel por
auséncia de provas.

Defende que a contraprova foi realizada sem a assegurada participacao
telematica dos responsaveis pelo animal, em afronta ao comando judicial e ao
regramento setorial.

Documento eletronico VDA56343835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 01/05/2026 20:07:55
Codigo de Controle do Documento: ¢595c707-f724-4746-bed2-b63c1ac62833



Assevera que o comportamento do clube configura abuso de direito ao
impor a realizacao da contraprova no exterior e inviabilizar o contraditério efetivo,
em contexto de pandemia. Argumenta que a amostra usada na contraprova era
imprestavel pela degradacdao apds seis meses, devendo ser anulada a decisdo
administrativa e reconhecida a nulidade do exame.

Aponta a responsabilidade civil do recorrido por perdas e danos
decorrentes da perda de uma chance, com apuracdao em liquidagdo. (e-STJ fls. 845-
882)

Decisdo unipessoal: conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento, com fundamento no art. 932, lll e IV, “a”,
do CPC, e na Simula 568/STJ. (e-STJ fl. 1018)

Agravo Interno: sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ porque o
recurso especial veicula controvérsia estritamente juridica sobre cerceamento de
defesa, sem revolvimento de provas. Defende violacdo dos arts. 1.022, |, e 489, §
19, IV, do CPC por auséncia de enfrentamento especifico das omissdes e
contradicdes indicadas nos embargos de declaracdo. Alega erro de
enquadramento ao manter o indeferimento de prova técnica simplificada e prova
oral e, ao mesmo tempo, concluir pela insuficiéncia do suporte técnico produzido,
configurando contradicdo processual. Aponta que a questao referente ao art. 61
do CNC foi trazida no contexto do contraditério efetivo e ndo demanda exame
probatodrio, reforcando a necessidade de provimento do recurso. (e-STJ fls. 1024-
1038)

E o relatdrio.

VOTO
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

A decisdo agravada conheceu em parte do recurso especial interposto
pela parte agravante e, nessa extensdao, negou-lhe provimento, com base nas
seguintes razoes:

i. auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional;

ii. inexisténcia de cerceamento de defesa e suficiéncia probatéria para
julgamento;

iii. incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses que demandam reexame
de fatos e provas; e

iv. descabimento de alegacao de violagdao de instrucao normativa.
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Pela anadlise das razOes recursais apresentadas no agravo interno,
verifica-se que a parte agravante ndao trouxe argumento novo capaz de ilidir os
fundamentos da decisdo agravada.

1. DA VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC

1. Inicialmente, constata-se que os arts. 489 e 1.022 do CPC realmente
ndo foram violados, porquanto o acdrddo recorrido ndo contém omissdo,
contradicao ou obscuridade.

2. Alega omissdao quanto a necessidade de pericia técnica simplificada
para esclarecer a prestabilidade da amostra a contraprova, diante de
comunicagdes técnicas sobre degradacao apds seis meses e da propria orientacdo
firmada no agravo de instrumento.

3. Sustenta contradicdao ao afirmar que a participagdo remota na
contraprova seria mera alternativa a ser tentada, quando o acérddo do agravo de
instrumento reconhece a realizacao telematica como medida necessaria para
garantir o contraditorio.

4. Sustenta contradicdo ao registrar que os responsaveis “poderiam ter
ido normalmente” a Franca, em sentido oposto ao reconhecimento anterior de
impossibilidade de viagem ou de indicacdo de representantes naquele pais.

5. Alega omissdo quanto ao 6nus da prova, ao ndo considerar que a
pericia técnica simplificada foi requerida justamente para interpretar
tecnicamente os documentos juntados, inclusive e-mails internos, e que tais
elementos demonstram a necessidade de instrucao probatoria adequada.

6. Alega omissdo quanto as mensagens eletrOnicas trocadas entre o
Jockey e o laboratdrio francés que indicam degradacao do material bioldgico, sem
enfrentamento especifico desses elementos documentais pelo acérdao.

7. Sustenta contradicdo interna ndo sanada entre o acdrdao recorrido e
o julgado do agravo de instrumento, cuja orientacdao estaria preclusa e deveria
balizar o julgamento, especialmente quanto a participacdao telematica e as
dificuldades de deslocamento e representacdo.

8. No particular, verifica-se que o acdérddao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca do seguinte das alegacdes, na ordem:

“Por um lado, incumbia aos apelantes o 6nus de instruir os autos com
algum indicio suasorio que corroborasse sua tese de imprestabilidade da amostra
de contraprova — o que, destaque-se, ndo ocorreu. Por outro, eventuais
depoimentos trariam apenas posicdes pessoais e subjetivas acerca da possiblidade
ou ndo de deterioro, porém, jamais, uma conclusdo objetiva e precisa a respeito da
situacdo fatica e real do caso concreto.” (e-STJ fls. 801-802)
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“Consigne-se que a participacdo remota foi uma alternativa mencionada
pelo juizo a quo e referendada pelo tribunal, a fim de viabilizar a presenca dos
apelantes ao ato. Ndo se tratou, de modo algum, de uma imposicao. A filmagem
deveria ser feita ‘se possivel’ e, ao menos, ‘tentada’, em respeito a boa-fé objetiva
(IE. 419). [...] Em suma: o apelado se desincumbiu de tentar viabilizar, junto ao
laboratdrio, a participacdo remota dos apelantes, o que, no entanto, ndo se
mostrou possivel de ser feito tecnicamente.” (e-STJ fl. 810)

“A impossibilidade de viagem ao exterior, se era um fato aquando do
ajuizamento da acdo, em setembro de 2020, j4 ndo mais o era por ocasido da
efetiva realizacdo da contraprova, em agosto de 2021. [...] Logo, eles poderiam ter
ido normalmente ao local da contraprova, se assim realmente o desejassem. Ja a
alegacdo de desconhecer quem os pudesse representar em territdrio galo ndo soou
verossimil, pelas regras de experiencia comum, das quais pode se valer o
magistrado (art. 375 do CPC).” (e-STJ fl. 810)

“Os textos de e-mail mencionados pelos apelantes ndo informaram, de
modo peremptério, que, vencido o prazo de seis meses desde a coleta das
amostras, tornava-se completamente impossivel a realizacdo da contraprova. [...]
Ou seja: existe uma tendéncia, com o decorrer do tempo, a se alcancar um
resultado inconclusivo pela degradacdo bioldgica do material. Porém, ndo se pode
afirmar categoricamente que, vencidos o0s seis meses, 0s resultados serdo
inconclusivos.” (e-STJ fls. 807-808)

“A anadlise da contraprova foi efetivamente realizada e foi possivel se
obter um resultado conclusivo acerca da dopagem do animal (IE. 469). Tal fato, por
si sO, permitiu concluir que [..] o material ndo estava degradado ao ponto de
inviabilizar a realizacdo da testagem.” (e-STJ fl. 801)

“Em sentido oposto ao afirmado pelos apelantes, a prova dos autos
demonstrou que eles foram devidamente notificados a respeito da realizacdo do ato
(IE. 608). [...] A omissdo quanto ao hordrio ndo se mostrou suficiente a caracterizar
eventual nulidade. [...] Tampouco a ndo disponibilizacdo de link de acesso a alguma
plataforma na internet para participacdo de modo telemdtico no exame
consubstanciou alguma irregularidade.” (e-STJ fls. 809-810)

"Como bem pontuado pelo magistrado de 12 grau:

'Feitas essas breves digressdes, o fato € que quando os autores
inscreveram o animal Nordstorm, para participar do pareo, que acabou por
vencer, tendo sido forcado a submeter- se ao exame de controle de dopagem,
tinham integral conhecimento das regras vigentes, ficando implicito que a
inscricdo do animal, trazia o cardter de aceitacdo tacita a essas regras que
agora pretendem ver modificadas'" (e-STJ FI. 811)

9. Ainda, em sede de resposta aos aclaratérios opostos contra o acordao
que julgou a apelacdo dos agravantes, o TJ/RJ reforcou seu entendimento sobre as
questdes suscitadas:
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A impertinéncia de se fazer a pretendida “pericia simplificada” foi
abundantemente justificada no acérdao.

Repise-se que os embargantes ndo se desincumbiram de seu 6nus
processual de apresentar indicios suasorios que corroborassem a tese de
imprestabilidade da amostra da contraprova.

Além disso, eventuais depoimentos trariam apenas posicdes pessoais e
subjetivas acerca da possiblidade ou ndo de deterioro, porém, jamais, uma
conclusdo objetiva e precisa a respeito da situacao fatica e real do caso concreto.

Finalmente, fato é que a analise da contraprova foi efetivamente
realizada, com resultado conclusivo acerca da dopagem do animal.

Foi igualmente enfrentada a tese de validade do exame da contraprova
a despeito da auséncia dos envolvidos.

A destacar que a disponibilizacdo de link de acesso a plataforma na
internet para participacdo de modo telematico era uma alternativa a ser tentada,
desde que tecnicamente vidvel — jamais uma obrigacao.

Repise-se que o embargado comprovou nos autos ter feito a tentativa
de acompanhamento telematico junto ao laboratdrio, o que, no entanto, ndo se
mostrou possivel. Logo, ndo ha falar em responsabilizacdo civil do promotor da
corrida por eventual revés suportado pelos embargantes.

Por Ultimo, ndo se pode perder de perspectiva que, como outrora
afirmado, a alegacdo de impossibilidade de viagem ao exterior, se era um fato
guando do ajuizamento da acdo, em setembro de 2020, ja ndo mais o era por
ocasido da efetiva realizagdo da contraprova, em agosto de 2021.(e-STJ fls. 839-841)

10. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

11. Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, tratou da questao referente ao indeferimento das provas pericial e
oral, a validade da amostra e resultado conclusivo da contraprova, a participacao
telematica como alternativa tentada e ndo viabilizada tecnicamente, a regular
notificacao do ato e auséncia de nulidade por falta de link, ao énus da prova dos
autores e a possibilidade de viagem, sob viés diverso daquele pretendido por
ARMANDO RODRIGUES CARNEIRO JUNIOR e MARCUS AURELIO DE PAULA
BOTELHO, fato que ndo da ensejo a oposicao de embargos de declaracao. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, Terceira Turma, Dle
de 02/02/2018 e AgInt no AREsp 1.089.677/AM, Quarta Turma, Dle de
16/02/2018.

12. Por fim, observa-se que parte agravante, na origem, se utilizou dos
embargos de declaracdao com efeitos meramente infringenciais, uma vez que suas
alegacBes consubstanciam o mero descontentamento com o resultado do
julgamento. Por essa razdao, nao se verifica, na hipdtese, a pretensa ofensa dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, devendo ser mantida a aplicacdo da Simula 568/STJ.
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1I. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

13. A decisdo agravada consignou que a jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que, sendo o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da livre
apreciacao da prova e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo
julgamento antecipado da lide ndo acarreta cerceamento de defesa (Agint no
REsp 1.429.272/MA, Quarta Turma, DJe de 20/8/2018; e Agint no
AREsp 1.015.060/RS, Terceira Turma, DJe de 12/5/2017).

14. O cerceamento de defesa em decorréncia da auséncia/deficiéncia de
dilacao probatdria demonstra-se caracterizado quando, ao confrontar as provas
que foram requeridas com os demais elementos de convicgdao carreados para o
bojo dos autos, exsurge sua capacidade potencial de comprovar os fatos alegados,
bem como sua indispensabilidade para a solucdo da controvérsia, cuja presenca
legitima o julgamento antecipado da lide.

15. Na hipodtese, o Tribunal consignou que os e-mails mencionados pelos
apelantes ndo afirmaram de forma categorica a impossibilidade de realizacdo da
contraprova apos seis meses da coleta, mas apenas indicaram que, superado esse
periodo de estabilidade, haveria maior dificuldade na identificagdao dos analitos em
razdo da degradacdo biolégica do material, sem que isso implicasse
necessariamente resultado inconclusivo, o que acabou ndo acontecendo, pois foi
possivel a realizacdo do exame da contraprova sem qualquer intercorréncia
técnica, com obtencdao de um resultado concludente.

16. Ademais, cabe a parte requerente demonstrar a real
imprescindibilidade na producdo da prova requerida, bem como o efetivo prejuizo
pela falta de sua realizacdao, o que nao foi feito na hipdtese, uma vez que os
agravantes apenas fizeram alegacdes genéricas, sem trazer qualquer indicio
suasorio que corroborasse sua tese de imprestabilidade da amostra de
contraprova.

17. Além disso, modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido
de que, de fato, ndao houve degradacdo do material de contraprova que o
laboratdrio dispunha, sendo este suficiente para constatar a dopagem do
animal, implica reexame de fatos e provas. Deve ser mantida a incidéncia da
Sumula 7 do STJ quanto ao tema.

1l. DA VIOLAGAO DE INSTRUGCAO NORMATIVA

18. A parte ainda alega em seu recurso especial (e-STJ Fl. 838) expressa
violacdo ao art. 61, caput, do CNC (Cdodigo Nacional de Corridas), o qual possui
natureza de ato administrativo normativo. Desse modo, a interposicao de recurso
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especial ndo é cabivel quando ocorre alegacao de violagao de instrucao normativa,
na hipotese o CNC, ou de qualquer ato normativo que ndao se enguadre no
conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.

V. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS

19. Por derradeiro, ndo ha como afastar a aplicagdo da Sumula 7/STJ na
hipdtese dos autos, pois, conforme consignado pela decisdo agravada, alterar o
decidido no acérddao impugnado, no que se refere a conclusao de que “foi possivel
a realizacdo do exame da contraprova sem qualquer intercorréncia técnica, com
obtencdo de um resultado concludente” e de que a participacdo remota “era uma
alternativa a ser tentada, dés que possivel”, com tentativa comprovada pelo
recorrido (e-STJ fls. 797, 810), exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Simula 7/STJ. Deve ser mantida a incidéncia do referido
Obice.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no
agravo em recurso especial.
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GABRIELA BARBERO RIBEIRO GOULART - RJ224127
AGRAVADO :JOCKEY CLUB BRASILEIRO
ADVOGADOS : GISELE CRISTINA DE FREITAS GOMES - RJ074763

JOICY COSTA CORREA DA CUNHA ARGENT THOMPSON -
RJ146976

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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