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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3089514 - SC (2025/0415079-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

CECRISA REVESTIMENTOS CERAMICOS S.A

CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709
ANDRE FROSSARD DOS REIS ALBUQUERQUE - RJ135640
ANDRE FROSSARD DOS REIS ALBUQUERQUE - SP302001
DANIELA SOARES DOMINGUES - SP473853A

MARINA DE ARAUJO LOPES - DF043327

MARIANA BARBOSA CHAVES DA SILVA - DF043494

RIBEIRAO GOLF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA

LEANDRO MANZ VILLAS BOAS RAMOS - SP246728
CAIO RAGRICIO D' ANGIOLI COSTA QUAIO - SP303403

SINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA

LEANDRO MANZ VILLAS BOAS RAMOS - SP246728
GABRIELA DE GRANDE CAMBIAGHI - SP293408
VITORIA LEITE CERRON - SP510201

CAIO RAGRICIO D' ANGIOLI COSTA QUAIO - SP303403

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO ELETRONICA. LEI N° 11.419/2006. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 1.022, II, E 489, § 1°, IV, DO
CPC. NAO CONFIGURACAO. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL.
PREVALENCIA DA INTIMACAO ELETRONICA SOBRE PUBLICACAO
NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO. SUMULA 83/STJ. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de
origem analisa detidamente o contexto dos autos e fundamenta
adequadamente sua decisdo. O julgador ndo esta obrigado a rebater
todos os argumentos das partes, desde que apresente fundamentagéo
suficiente para sustentar sua decisao.
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2. O acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior quanto a validade e prevaléncia da
intimacao eletrénica sobre a publicagdo em Diario de Justica
Eletrénico, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

3. Uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituigao
Federal por 6bice das Sumulas 7 e 83/STJ, igualmente impossivel
apreciar o apelo fundamentado na alinea "c" com base nos mesmos
argumentos.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. O acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior quanto a validade e prevaléncia da
intimacao eletrénica sobre a publicagdo em Diario de Justica
Eletrénico, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

3. Uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituigao
Federal por 6bice das Sumulas 7 e 83/STJ, igualmente impossivel
apreciar o apelo fundamentado na alinea "c" com base nos mesmos
argumentos.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DEXCO
REVESTIMENTOS CERAMICOS S.A. (DEXCO) contra decisdo que ndo admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
assim ementado:

APELACAO  CIVEL. ACAO  INDENIZATORIA.  PRETENSA
REPARACAO DE PREJUIZOS MATERIAIS DECORRENTES DA
NECESSIDADE DE SUBSTITUICAO DE PLACAS DE CERAMICA
INSTALADAS EM OBRA DE GRANDE PORTE QUE
APRESENTARAM DEFEITOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA RE. QUESTAO PRELIMINAR. SUSCITADA A
INEFICACIA DA INTIMACAO DA DECISAO QUE JULGOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE CONTRA A
SENTENCA E, CONSEQUENTEMENTE, A TEMPESTIVIDADE DO
RECLAMO, QUE FOI INTERPOSTO APOS A CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO. INSUBSISTENCIA. INVOCACAO DE UMA
MISCELANEA DE DISPOSITIVOS — DO SISTEMA EPROC A LEI N.
11.419/2006, SEM ESQUECER DO DIARIO DA JUSTICA
ELETRONICO E UM DESFILE DE RESOLUCOES NORMATIVAS —
PARA JUSTIFICAR O INJUSTIFICAVEL: A  INATIVIDADE.
MECANISMO DE COMUNICACAO QUE VINHA FUNCIONANDO SEM
PERCALCOS. INTIMACAO QUE AGORA SE DIZ VICIADA QUE FOI
SUFICIENTE, A TITULO DE EXEMPLO, PARA QUE A PARTE, SEM
HESITACAO, OPUSESSE, TEMPESTIVAMENTE, oS
ACLARATORIOS EM FACE DA SENTENCA. NOTIFICACAO
EFETUADA NOS MESMOS MOLDES DAS DEMAIS REALIZADAS AO
LONGO DO PROCESSO, ENDERECADAS AO MESMO
PROCURADOR, QUE AS ATENDEU REGULARMENTE. AUSENCIA
DE PUBLICACAO EM DIARIO DA JUSTICA QUE, POR SI SO, NAO
TEM O CONDAO DE ANULAR INTIMACAO EFETIVADA PELO
SISTEMA ELETRONICO, EM CONFORMIDADE COM O ART. 5° DA
LEI N. 11.419/2006. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA [AGINT NO ARESP N. 2.191.013/RJ, REL. MIN. HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, J. 09-10-2023; AGINT NOS EDCL NO
AGINT NOS ERESP N. 1.827.489/RJ, REL. MIN. MARCO BUZZI,
SEGUNDA SECAO, J. 03-09-2024]. VALIDADE DO ATO
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INQUESTIONAVEL. CIRCUNSTANCIA QUE LEVA, DE FORMA
INEVITAVEL, A INTEMPESTIVIDADE DO APELO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Os embargos de declaracdo de DEXCO REVESTIMENTOS CERAMICOS
S.A. foram rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, DEXCO sustentou (1) negativa de
prestacao jurisdicional por violagao dos arts. 1.022, II, e 489, § 1° |V, do CPC, ao
argumento de omissdes quanto a analise integral da Resolugdo TJSC n° 5/2021,
dos arts. 4°, §§ 2°, 4° e 5° e 18 da Lei n°® 11.419/2006, do art. 205, § 3°, do CPC, bem
como da pertinéncia do Tema 1.180/STJ; (2) violagéo dos arts. 4°, §§ 2° e 4°, e 18 da
Lei n° 11.419/2006 e do art. 205, § 3° do CPC, defendendo a obrigatoriedade de
publicagdo no Diario de Justigca Eletronico Nacional (DJEN) para deflagragéo valida de
prazo quando o Tribunal local assim regulamentou; (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial, indicando acérdao paradigma do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
que, em situagdo analoga, reconheceu a prevaléncia do DJE como meio oficial de
intimacao.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por SINCO e RIBEIRAO GOLF
defendendo o ndo conhecimento e, subsidiariamente, o desprovimento do recurso
especial, reiterando a validade da intimagao pelo portal eletronico e a conformidade do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

O recurso especial nao foi admitido, sobrevindo agravo em recurso especial.
Houve apresentagao de contraminuta pelos recorridos.
E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

De inicio, a recorrente DEXCO sustentou a negativa de prestagao
jurisdicional por violagédo dos arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV, do CPC, ao argumento no
sentido de que o acérdao foi omisso quanto a analise integral da Resolugdo TJSC n°
5/2021, dos arts. 4°, §§ 2°, 4° e 5° e 18 da Lei n® 11.419/2006, do art. 205, § 3° do
CPC, bem como da pertinéncia do Tema 1.180/STJ.
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Em que pese o esforgco empreendido pela recorrente, uma analise detida do
acordao proferido pelo TJSC revela que a questao foi devidamente abordada, embora o
resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses da recorrente.

Como se extrai do julgado, o Tribunal catarinense, ao proferir o acérdao
objeto do nobre recurso, analisou detidamente o contexto dos autos e fundamentou a
sua decisdo, senao veja-se dos seguintes trechos:

[...] A nulidade arguida pela parte recorrente ndo subsiste. Invoca-se
uma misceldnea de dispositivos — do sistema eproc a Lei n.
11.419/2006, sem esquecer a auséncia de intimagdo pelo Diario da
Justica Eletrénico e um desfile de resolugbes normativas — tudo,
enfim, para justificar o injustificavel: a inatividade.

O curioso, porém, é que até entdo o mecanismo de comunicagdo
processual vinha funcionando sem percalgos. A mesma intimagdo que
agora se diz viciada foi suficiente, a titulo de exemplo, para que a
parte, sem hesitacdo, opusesse, tempestivamente, embargos de
declaracdo contra a sentenca. Mas quando se trata da decisdo que
rejeitou tais embargos, eis que se descobre, como por encanto, um
vicio até ali imperceptivel. E ndo um vicio qualquer, mas justamente
aquele que, se acolhido, faria ressurgir prazos que a inércia deixou
perecer.

Com efeito, [a] a intimacdo foi regularmente realizada por meio do
sistema eletrénico, na pessoa do advogado devidamente cadastrado, o
qual, alias, atendeu tempestivamente a todas as demais notificacbes
encaminhadas pela mesma via (0 que denota o antagonismo do
comportamento adotado); [b] a auséncia de publicagdo no Diario de
Justiga Eletrbénico, por si s6, hdo constitui causa de nulidade, uma vez
que a propria Lei n. 11.419/2006, em seu art. 5° dispbe expressamente
que "as intimagdes serdo feitas por meio eletrénico em portal préprio
aos que se cadastrarem na forma do § 2° desta Lei, dispensando-se a
publicagdo no orgéo oficial, inclusive eletrénico” ; [c] eventuais
aperfeicoamentos no sistema eletrénico ndo tém o condao de invalidar
atos pretéritos reqularmente praticados, sob pena de instaurar-se grave
insegurancga juridica.

[...] Nado se vislumbra, portanto, qualquer defeito ou nulidade na
intimagdo, mas tdo somente um desacerto estratégico. E o tempo,
alheio a tergiversagbes, ja se pronunciou: certificado o transito em
Julgado, indtil qualquer esforgco para refazer a marcha processual, pois
o desenlace dos fatos conduz, de maneira incontornavel, a
intempestividade do recurso. (e-STJ, fls. 2.718-2.719)

Os embargos de declaracdo manejados pela recorrente foram
acertadamente rejeitados pelo Tribunal estadual, na medida em que visavam, téao
somente, a rediscutir os argumentos que ja haviam sido superados pelo acérdao do
recurso de apelacao. Nesse sentido, verifica-se:

O acérdao embargado enfrentou o ponto central da controvérsia — a
validade da intimagdo da decisdo do evento 53, eproc1g — com base
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nos fatos do processo, na norma aplicavel e em precedentes do
Superior Tribunal de Justiga [...].

[...] A multiplicidade de normas invocadas pela parte ndo impbe ao
julgador o exame pormenorizado de cada uma, sobretudo quando
afastadas pela solugdo juridica adotada. Exigir o contrario seria
converter o julgado em tratado, e o julgamento, em
espera injustificavel.

[...] Alias, a compreensé&o da recorrente de que a Resolugéo TJ n. 5, de
2 de junho de 2021, teria sido desconsiderada em seu desfavor ndo se
sustenta.

E verdade que o § 4° do art. 2° da referida norma orienta que "a
publicagdo no DJEN substitui qualquer outro instrumento oficial de
publicagdo, para fins de intimagédo [...]" — o que, a primeira vista,
poderia alimentar a expectativa de reconhecimento da nulidade da
intimagéo e, por conseguinte, da tempestividade da apelagado. Ocorre
que tal leitura revela-se incompleta, ja que ignora a continuagdo do
dispositivo, que ndo se encerra ai com um ponto final. Apés a virgula
que sucede a clausual "para fins de intimagéo [...]", prossegue-se com
ressalva expressa: "exceto [...] nas intimacbes realizadas por meio
eletrénico nos termos do art. 5° da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de
2006" — precisamente a hipotese dos autos.

Na realidade, a embargante nao se conforma com o desfecho e, a
pretexto de omissdo, busca rediscutir a matéria ja decidida —
pretensdo que se mostra incompativel com a presente via processual.
(e-STJ, fls. 2.744-2.746).

O fato de o resultado da analise nao ter sido o desejado pela parte néo
configura, por si, negativa de prestacgao jurisdicional ou omisséo. O julgador ndo esta
obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacgéao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, nao ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia da recorrente manifesta mero inconformismo com o mérito
da decisdo, o que ndo se coaduna com a arguida omissao que caracterizaria negativa
de prestagao jurisdicional.

(2) Violacao dos arts. 4°, §§ 2° e 4°, e 18 da Lei n° 11.419/2006 e do art. 205,
§ 3° do CPC

Na sequéncia, a recorrente deduziu argumentos quanto a violagéo dos arts.
4° 8§ 2° e 4° e 18 da Lei n°® 11.419/2006 e do art. 205, § 3° do CPC, defendendo a
obrigatoriedade de publicagcdo no Diario de Justica Eletrénico Nacional (DJEN) para
deflagragao valida de prazo quando o Tribunal local assim regulamentou.

Conforme bem salientado pelo TJSC na decisdo que inadmitiu o recurso
especial (e-STJ, fls. 2.929-2.932), o nobre apelo da recorrente encontra ébice na
Sumula 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece do recurso especial pela
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divergéncia, quando a orientagé&o do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Isso porque esta Corte Superior, em especial esta Terceira Turma, possui
pacifico entendimento no sentido da validade e prevaléncia da intimacao
eletrénica sobre a publicacao em Diario de Justica
Eletrénico, conforme a interpretacédo dos arts. 4° e 5° da Lei n. 11.419/2006. Nesse
sentido, transcrevo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PREVALENCIA DA
INTIMACAO ELETRONICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial, sob o fundamento de intempestividade.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento.

3. A deciséo recorrida considerou que o recurso especial foi interposto
fora do prazo legal de 15 dias uteis, conforme previsto no art. 1.003, §
5% do Cadigo de Processo Civil, tendo como termo inicial a intimagao
eletrbnica realizada em 29/11/2024.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questéo em discussdo consiste em saber se o recurso especial
interposto pela parte agravante é tempestivo, considerando a
prevaléncia da intimagdo eletrénica sobre a publicagdo no Diario de
Justigca Eletrénico.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que, em
caso de duplicidade de intimagbes, prevalece a intimagdo eletrénica
realizada pelo portal eletrénico, conforme o art. 5° da Lei n°
11.419/2006, que possui status de intimag¢ao pessoal.

6. No caso concreto, a intimagao eletrénica ocorreu em 29/11/2024, e o
prazo para interposigcdo do recurso especial iniciou-se em 02/12/2024,
encerrando-se em 21/01/2025, considerando a suspensao dos prazos
processuais entre 20/12/2024 e 20/01/2025, nos termos do art. 220 do
Cadigo de Processo Civil.

7. O recurso especial foi interposto em 22/01/2025, apdés o término do
prazo legal, configurando sua intempestividade.

8. A intempestividade do recurso especial constitui vicio insanavel, que
impede o seu conhecimento, conforme o art. 1.030, inciso V, do Cdédigo
de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO
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9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.977.828/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. PRAZO RECURSAL. TERMO INICIAL.
INTIMACAO ELETRONICA. PREVALENCIA. PRECEDENTES DO
STJ.

1. A intimagdo eletrbnica prevista no art. 5° da Lei do Processo
Eletrénico prevalece sobre a intimagao por publicagao oficial.

Precedentes.

2. No caso, como o acordao recorrido decidiu em confronto com a
jurisprudéncia desta Corte, merece ser reformado.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.179.361/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.) (Sem
destaque no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PREVALENCIA DA INTIMACAO ELETRONICA
(LEI 11.419/2006, ART. 4° § 3% CPC, ART. 224). DESISTENCIA DA
EXECUCAO. ANUENCIA DO EXECUTADO. DESNECESSIDADE NA
AUSENCIA DE IMPUGNACAO/EMBARGOS COM QUESTOES DE
MERITO (CPC, ART. 775, PARAGRAFO UNICO, Il).. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. INGRESSO NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA (CPC, ART. 119, PARAGRAFO UNICO). DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[..] 3. A intimagdo eletrbnica prevalece sobre a publicagao
no DJe quando ambas ocorrem, iniciando-se a contagem do prazo pela
primeira, afastando a intempestividade.

[...] 7. Agravo conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.034.364/PA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.) (Sem destaque
no original).

Ha que se destacar, outrossim, que o Tema n. 1.180 desta Corte Superior,
que possui como questdo submetida a julgamento definir o marco inicial do prazo
recursal nos casos de intimagédo eletrbnica e de publicacdo no Diario da Justica
eletrébnico nao se aplica ao presente caso, mormente porque nao se discute a
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duplicidade de intimacdes, mas tdo somente a validade da intimacado eletrénica
realizada pelo sistema.

De todo modo, como se nado bastasse o 6bice da Sumula 83/STJ, verifico
que a discussao sobre a nulidade da intimagédo no caso em apreco foi enfrentada pela
Corte Estadual a luz do contexto fatico-probatério do processo, oportunidade em que o
TJSC ponderou que a referida modalidade de intimagéao (eletrbnica) vinha sendo
regularmente atendida pela recorrente durante toda a tramitacdo processual. Nesse
sentido, extraio do acordao recorrido:

[...] A nulidade arguida pela parte recorrente ndo subsiste. Invoca-se
uma misceldnea de dispositivos — do sistema eproc a Lei n.
11.419/2006, sem esquecer a auséncia de intimagdo pelo Diario da
Justica Eletrénico e um desfile de resolugbes normativas — tudo,
enfim, para justificar o injustificavel: a inatividade.

O curioso, porém, é que até entdo o mecanismo de comunicagdo
processual vinha funcionando sem percalgos. A mesma intimagdo que
agora se diz viciada foi suficiente, a titulo de exemplo, para que a
parte, sem hesitacdo, opusesse, tempestivamente, embargos de
declaracdo contra a sentenca. Mas quando se trata da decisdo que
rejeitou tais embargos, eis que se descobre, como por encanto, um
vicio até ali imperceptivel. E ndo um vicio qualquer, mas justamente
aquele que, se acolhido, faria ressurgir prazos que a inércia deixou
perecer.

Com efeito, [a] a intimacdo foi regularmente realizada por meio do
sistema eletrénico, na pessoa do advogado devidamente cadastrado, o
qual, alias, atendeu tempestivamente a todas as demais notificacbes
encaminhadas pela mesma via (0 que denota o antagonismo do
comportamento adotado); [b] a auséncia de publicagdo no Diario de
Justiga Eletrbénico, por si s6, hdo constitui causa de nulidade, uma vez
que a propria Lei n. 11.419/2006, em seu art. 5° dispbe expressamente
que "as intimagdes serdo feitas por meio eletrénico em portal préprio
aos que se cadastrarem na forma do § 2° desta Lei, dispensando-se a
publicagdo no o6rgédo oficial, inclusive eletrénico” ; [c] eventuais
aperfeicoamentos no sistema eletrénico ndo tém o condao de invalidar
atos pretéritos reqularmente praticados, sob pena de instaurar-se grave
insegurancga juridica.

[...] Nado se vislumbra, portanto, qualquer defeito ou nulidade na
intimagdo, mas tdo somente um desacerto estratégico. E o tempo,
alheio a tergiversagbes, ja se pronunciou: certificado o transito em
Julgado, indtil qualquer esforgco para refazer a marcha processual, pois
o desenlace dos fatos conduz, de maneira incontornavel, a
intempestividade do recurso. (e-STJ, fls. 2.718-2.719).

Desse modo, considerando que o Tribunal Estadual é soberano na analise
fatico-probatodria e que o acérdao recorrido esta pautado nas provas que acompanham
0 caderno processual, para revisar a decisdo do colegiado estadual e chegar a uma
conclusdo diversa, seria indispensavel reexaminar as provas documentadas,
providéncia vedada na via especial pela Sumula 7 do STJ.
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Em sentido semelhante, mudando o que deve ser mudado, colaciono
precedente de minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENGCA EM AUTOS APARTADOS. INTIMACAO
ELETRONICA NO SISTEMA E-PROC. SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM
EMBARGOS A EXECUCAO IMPROCEDENTES. ART. 85, § 13, DO
CPC. FACULDADE DE EXECUGAO CONJUNTA OU AUTONOMA.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO (ART. 85, § 14, DO CPC E
ART. 23 DA LEI 8.906/1994). SUMULA 83/STJ.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acoérddo que
confirmou, em agravo de instrumento, a validade do cumprimento
provisorio de sentenga em autos apartados e da intimagao eletrénica
realizada via E-PROC, dispensando a publicacdo no Diario de Justica
Eletrénico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 9° 10,
272, §§ 2° e 5° e 280 do CPC, por suposta auséncia de intimagdo
valida dos advogados e ocorréncia de decisdo surpresa; e (ii) houve
violagdo dos arts. 85, § 13, e 485, IV, do CPC, por alegada
impossibilidade de cumprimento provisério autbnomo dos honorarios
sucumbenciais fixados nos embargos a execugao.

3. E invidvel, em recurso especial, revolver o conjunto fatico-probatério
para infirmar a conclusdo sobre a regularidade da intimagao eletrénica
realizada nos autos do cumprimento provisério, na pessoa dos
advogados habilitados, sobretudo quando a Corte local assentou a
ciéncia no sistema (Sumula n. 7 do STJ).

4. A orientacdo do Tribunal estadual - ao admitir o cumprimento
provisério em autos apartados, sem demonstracdo de prejuizo e em
atencdo a instrumentalidade e celeridade processual - alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo o ébice da Sumula 83/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.088.255/TO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

Logo, o recurso especial ndo merece ser conhecido quanto ao ponto.

(3) Dissidio jurisprudencial

Por fim, a recorrente arguiu a existéncia de dissidio jurisprudencial, indicando
acordao paradigma do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que, em situagédo analoga,
reconheceu a prevaléncia do DJE como meio oficial de intimacéo.

Ocorre que, uma vez inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea "a" do inciso Ill do art. 105 da Constituicado Federal por dbice
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das Sumulas n. 7 e 83/STJ, igualmente impossivel apreciar o nobre apelo
fundamentado na alinea "c" com base nos mesmos argumentos.

Nesse sentido:

[...] é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s mesmos
obices impostos a admissado do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c; em razdo
disso fica prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica.” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.805/AP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN
de 4/4/2025.)

Nestes termos, CONHEGO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Majoro em 5% a verba honoraria sucumbencial fixada na origem, observados
os limites/termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.089.514/ SC
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Numero de Origem:
50211660220208240020

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CECRISA REVESTIMENTOS CERAMICOS S.A
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709
ANDRE FROSSARD DOS REIS ALBUQUERQUE - RJ135640
ANDRE FROSSARD DOS REIS ALBUQUERQUE - SP302001
MARINA DE ARAUJO LOPES - DF043327
MARIANA BARBOSA CHAVES DA SILVA - DF043494
DANIELA SOARES DOMINGUES - SP473853A
AGRAVADO : RIBEIRAO GOLF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO MANZ VILLAS BOAS RAMOS - SP246728
CAIO RAGRICIO D' ANGIOLI COSTA QUAIO - SP303403
AGRAVADO : SINCO SOCIEDADE INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : LEANDRO MANZ VILLAS BOAS RAMOS - SP246728
GABRIELA DE GRANDE CAMBIAGHI - SP293408
VITORIA LEITE CERRON - SP510201
CAIO RAGRICIO D' ANGIOLI COSTA QUAIO - SP303403
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARINA DE ARAUJO LOPES, pela parte: AGRAVANTE: CECRISA
REVESTIMENTOS CERAMICOS S.A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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