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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3086261 - RS (2025/0412913-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : HOMEWISH SOLUCOES IMOBILIARIAS LTDA
ADVOGADOS . KARINA POSTIMO TRUTA - RJ230372

RENATA DE ALCANTARA E SILVA TERRA - RS088378
RENAN KLEIN MENCHIK - RS108008

JULIANO RONI SCHWENGBER - RS070164

RENATA DE ALCANTARA E SILVA TERRA - SP506641

XP INVESTIMENTOS CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E
AGRAVADO VALORES MOBILIARIOS S/A

ADVOGADOS : DANIEL CORREA CARDOSO COELHO - RJ095891
GUILHERME FRANCA SANTOS LIMA BARROS - RJ151974
FELIPE GOMES LOUREIRO - RJ179132
RAPHAEL MESQUITA BRITTO FERREIRA - RJ210438
LUIZ VINICIUS MARINHO TRAJANO - SP468616
EWERTON LUIS RODRIGUES TAVARES - RJ256662

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE PRODUCAO DE PERICIA COMPLEMENTAR.
REQUERIMENTO NAO REALIZADO NO MOMENTO OPORTUNO.
PRECLUSAO RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na
origem.

Il. Raz6es de decidir

2. O Tribunal de origem, em linha com o posicionamento deste Tribunal
Superior, entendeu que a auséncia de requerimento de producido de prova
pericial no momento oportuno gera preclusdo em desfavor da parte inerte.
Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
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convencimento motivado, n&o configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgao da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instru¢éao do feito e a presenca de dados
suficientes a formagao do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

lll. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE PRODUCAO DE PERICIA COMPLEMENTAR.
REQUERIMENTO NAO REALIZADO NO MOMENTO OPORTUNO.
PRECLUSAO RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdao que inadmitiu recurso especial na
origem.

Il. Raz6es de decidir

2. O Tribunal de origem, em linha com o posicionamento deste Tribunal
Superior, entendeu que a auséncia de requerimento de produgao de prova
pericial no momento oportuno gera preclusédo em desfavor da parte inerte.
Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ).
3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
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convencimento motivado, nao configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte,
quando devidamente demonstradas a instrugéo do feito e a presenca de
dados suficientes a formacdo do convencimento" (Agint no
AREsp n. 2.368.822/SP , relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

lll. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por HOMEWISH
SOLUCOES IMOBILIARIAS LTDA. contra decisao que inadmitiu o recurso especial em
raz&o da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (fls. 1.538-1.540).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fls. 1.342):

APELACAO CIVEL. CORRETAGEM. ACAO ORDINARIA. RECONVENGAO.

|. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. O JULGADOR E LIVRE PARA
ANALISAR AS PROVAS PRODUZIDAS E DECIDIR CONFORME SEUS
CRITERIOS, CALCADO NO RACIOCINIO E NA LOGICA, DESDE QUE
TENHA POR BASE OS ELEMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS E QUE
FUNDAMENTE SUA DECISAO. NO CASO, O CONJUNTO PROBATORIO
TRAZIDO AOS AUTOS PELA PARTE RECORRENTE NAO FOI
ANALISADO PELO JUIZO A QUO, DE FORMA QUE VIOLADOS OS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, BEM COMO O
QUE DISPOSTO NO INCISO 1V, § 1°, DO ARTIGO 489 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA.

Il. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFORME SE DEPREENDE DOS
AUTOS, NAO HOUVE INTIMACAO DA PARTE RECORRENTE EM
RELACAO A MANIFESTACAO DO PERITO, SENDO EVIDENTE O
PREJUIZO DA PARTE. IRRESIGNACAO ACOLHIDA.

[l. PER[CIA COMPLEMENTAR. ASPECTOS TECNICOS RELEVANTES
QUE NAO FORAM DEVIDAMENTE ESCLARECIDOS. IMPERIOSA A
DETERMINACAO DE PERICIA COMPLEMENTAR NA AREA DE
TECNOLOGIA E INFORMACAO, A FIM DE ELUCIDAR AS QUESTOES
PENDENTES, A TEOR DO DISPOSTO NO ART. 475 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

IV. SENTENGCA DESCONSTITUIDA.
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Opostos embargos de declaragéo pela agravada, estes foram acolhidos,
com efeitos infringentes, cuja ementa € a que segue (fl. 1.356):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO IDENTIFICADA.

DECLARADA A PRECLUSAO DO PLEITO DE REALIZACAO DE PERigIA
COMPLEMENTAR NA AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO,
PORQUANTO A PARTE EMBARGADA, INTIMADA PARA INFORMAR
SOBRE AS PROVAS QUE PRETENDIA PRODUZIR, REQUEREU O
JULGAMENTO DO FEITO.

EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS. UNANIME.
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Os embargos de declaragdo opostos pela agravante foram rejeitados (fls.
1.374-1.378).

Nas razbes do recurso especial (fls. 1.380-1.423), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagao dos arts. 473, 1V, 474, 475 e 480 do CPC. Sustentou que nao
teria havido preclusao quanto ao pedido de produgao de pericia complementar, pois “a
recorrente HOMEWISH né&o foi intimada da peticdo do perito quando esse informou
nédo ter capacidade profissional para responder todos os quesitos, acarretando
nulidade. Se a HOMEWISH tivesse sido intimada da peti¢do do perito do evento 22 dos
autos de origem, teria requerido a substituicdo do profissional por incompeténcia
técnica, o que nada tem a ver com requerer nova pericia” (fl. 1.400). Salienta, ainda,
que “mesmo que se ignore a auséncia de intimagdo da HOMEWISH sobre a peticdo do
perito, tal fato néo retira a insuficiéncia da pericia realizada para elucidagdo do caso,

como foi bem pontuado no acordéo da apelagdo” (fl. 1.400).

No agravo (fls. 1.542-1.546), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.547-1.560).

E o relatério.
VOTO

Ao analisar as nulidades suscitadas pelo agravante em sede de apelagao, a
Corte de origem assim se manifestou (fls. 1.340-1.341):

Outrossim, no que diz respeito ao cerceamento de defesa, a parte recorrente
irresigna-se com relagdo a auséncia de intimacao acerca da manifestacao
do perito no evento n. 22.1.

Tenho que assiste razdo a parte, isto porque, conforme se depreende dos
autos, ndo houve intimacdo da parte recorrente em relacdo ao aludido
evento, de maneira que a intimagéao fora dirigida somente a parte adversa.

Nesse sentido, a auséncia de intimagdo da parte ré para apresentar
consideracbes a respeito da manifestacdo do perito técnico configura
evidente cerceamento de defesa, de modo que Ihe foi obstada a faculdade
de contestar ou complementar as ponderagdes apresentadas pela pericia,
sendo evidente o prejuizo da parte.

[.]

Do mesmo modo, no que diz respeito a pericia complementar, a parte
recorrente alega a necessidade de pericia complementar, a fim de elucidar
0s quesitos trazidos.

De fato, conforme se extrai das manifestacbes do perito técnico
colacionadas aos autos, ha aspectos técnicos relevantes que nao foram
devidamente esclarecidos. Com isso, inviavel averiguar o que foi arguido
pela parte ré, notadamente se houve a falha técnica alegada.
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Alids, as manifestagdes do perito explicitamente confirmam o fato de que os
pontos trazidos pelas partes ao caderno processual, concernentes a
ocorréncia de falha técnica, ndo puderam, ou ndo foram esclarecidos
corretamente:

[.]

Acerca das pericias complementares, o Codigo de Processo Civil determina,
em seu artigo 475, que: "tratando-se de pericia complexa que abranja mais
de uma area de conhecimento especializado, o juiz poderda nomear mais de
um perito, e a parte, indicar mais de um assistente técnico."

Nesse sentido, tem-se que a falta de pericia complementar (no setor de
tecnologia) comprometeu a apreciagao judicial dos fatos, de maneira que,
também por este motivo, a sentenga é nula.

Assim, imperiosa a determinacdo de pericia complementar na area de
tecnologia e informagéo, a fim de elucidar as questées pendentes. Apds a
conclusdao da nova prova técnica, deverdo os autos ser novamente
sentenciados.

Posteriormente, ao apreciar os embargos de declaragao opostos pela parte
agravada, o Tribunal recorrido observou (fls. 1.354-1.355):

Conforme se extrai dos autos, as partes foram intimadas a informarem sobre
as provas que pretendiam produzir no evento 3.23 - pagina 49, de maneira
que, enquanto a parte embargante postulou pela produ¢ao de prova pericial
no dmbito do mercado financeiro (evento 3.24 - paginas 02 a 08), a parte
embargada dispensou a produc¢do de outros meios de prova, alegando que o
conjunto probatério constante nos autos mostrava-se suficientemente
esclarecedor, conforme petigdo do evento 3.24 - pagina 09.

Sendo assim, a posterior tentativa de produgdo de prova de forma
intempestiva encontra ébice no instituto da precluséo.

Ademais, muito embora seja inquestionavel a relevancia da pericia
complementar na area de tecnologia para a correta elucidagao dos fatos, tal
questao, por si s6, ndo possui o condao de afastar os efeitos da preclusao
decorrentes da auséncia de manifestagdo da parte embargada no momento
oportuno, tendo esta, inclusive, pronunciado-se no sentido contrario.

Logo, correta a embargante quando afirma que o laudo pericial corresponde
a unica prova pericial requerida, na medida que, por se tratar de interesse da
parte embargada sanar eventuais duvidas acerca da falha de funcionamento
da plataforma de investimentos, caberia a esta ter solicitado a prova
pertinente.

Na manifestacdo do perito (evento 71.1), observa-se que este alegou o
impedimento de responder aos quesitos da parte embargada, porquanto n&o
correspondem a sua area de atuagao, ressaltando que a pericia requerida foi
exclusivamente contabil, como ja destacado acima.

Ressalta-se, oportunamente, que o cerceamento de defesa restou
caracterizado por conta da auséncia de intimagcdo da parte embargada
acerca das manifestagcées do perito no evento 22.1. Em contrapartida, Ihe
fora devidamente oportunizada a manifestacdo acerca do requerimento de
prova pericial, tendo optado pelo julgamento do feito no estado em que se
encontrava.

Como se verifica, a questao foi definida sob a oética da preclusao, pois a
Corte de origem observou que a parte agravante, mesmo instada a se manifestar
quanto as provas que pretendia produzir, em momento algum pugnou pela realizagao
de pericia, a qual, em verdade, apenas foi requerida pela parte agravada.
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Foi ressalvado, ainda, que a pericia realizada, acerca da qual nao foi
devidamente intimada a agravante, foi empreendida apenas quanto a matéria contabil
e nao quanto a questdes referentes a tecnologia da informagéao, area acerca da qual o
perito explicitamente afirmou ndo possuir a devida competéncia para se desincumbir
do encargo.

A decisdo, portanto, encontra-se alinhada ao posicionamento desta Corte
Superior no sentido de que a auséncia de requerimento de producido de prova pericial
no momento oportuno gera a preclusdo de tal faculdade em desfavor da parte inerte.
No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. LAUDO
COMPLEMENTAR DA PERICIA. PRECLUSAO DO SEU DIREITO.
DETERMINACAO DE NOVOS ESCLARECIMENTOS.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUFICIENCIA DAS PROVAS E DA PERICIA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acao de retificagcdo de marcos divisérios e registro
imobiliario, em que se sustenta haver equivoco no registro de imovel, por ter
sido registrado com area inferior.

2. A decisao de indeferimento de outros esclarecimentos do perito quando a
prépria parte ndo pugna por eles a tempo esta em consonéancia com o
ordenamento vigente, pela propria aplicabilidade da preclusao de fases no
processo.

3. A produgdo de nova prova pericial ou a determinacdo de novos
esclarecimentos pelo perito estd na discricionariedade de o magistrado
entender por sua necessidade, ndao sendo o mero inconformismo com as
conclusdes da prova pericial representativo de cerceamento de defesa.

4. Na hipotese, o Tribunal de origem entendeu que os esclarecimentos
periciais foram suficientes e completos e que houve exame de todos os
pontos apontados pelas partes.

5. A desconstituicdo do entendimento do acordao estadual recorrido (acerca
da inexisténcia de cerceamento de defesa diante da suficiéncia de provas e
esclarecimentos) é procedimento vedado na via eleita, por exigir o reexame
de fatos e provas, em virtude do ébice contido na Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.185.522/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

Incide, portanto, o dbice da Sumula 83 do STJ.

De toda forma, impde-se rememorar que o entendimento prevalente nesta

Corte Superior é no sentido de que o juiz pode indeferir, desde que

fundamentadamente, aquelas provas consideradas desnecessarias ou protelatorias,
sem que seja possivel falar-se em cerceamento de defesa. A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ . CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

[.]
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O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formagao do convencimento.

[.]

Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL DE TRIBUNAL
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 399/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

O magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir a
producao daquelas consideradas desnecessarias ou protelatérias, néao
havendo se falar em cerceamento de defesa. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.)

A decisao, portanto, ndo merece alteracao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, uma vez que nao fixados pelo
Tribunal recorrido.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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