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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3084151 - RS (2025/0412070-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

EMPRESA DE TRANSPORTES BOSEMBECKER LTDA -
AGRAVANTE EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADOS :  SERGIO LIPINSKI BRANDAO JUNIOR - RS078868
GUILHERME ACOSTA MONCKS - RS065405
FABRICIO CAGOL - RS065111
IGOR DE OLIVEIRA ZIBETTI - RS069123
VITORIA ORTIZ LOPES - RS120623

AGRAVADO : ESTER ROCKEMBACH FERREIRAALVES

AGRAVADO . TIAGO ROCKEMBACH FERREIRAALVES

AGRAVADO : CRISTIANE ROCKEMBACH FERREIRA

ADVOGADOS : ANDERSON CARDOSO DE ALMEIDA - RS126754
PAULO DAVI LOPES SARAIVA - RS123388A

AGRAVADO : NOELI GOUVEIA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO E
COISA JULGADA. INCIDENCIA. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razoées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489, §1°, lll e IV, e 1.022, Il, do CPC, quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, embora as matérias de ordem publica possam ser apreciadas a
qualquer tempo e grau de jurisdigéo, tal prerrogativa cessa quando sobre o
tema houver decisdo judicial especifica, acobertada pela precluséo ou pela
coisa julgada. Uma vez decidida a questdo, opera-se a preclus&o pro
judicato (art. 505 do CPC/2015), tornando a matéria imutavel e indiscutivel,
em observéncia ao principio da seguranga juridica" (AREsp n. 3.071.809/RJ,
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relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de

16/3/2026).
3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem

revolvimento de elementos fatico-probatoérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo
4. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO E
COISA JULGADA. INCIDENCIA. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ . AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razoées de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489, §1°, lll e IV, e 1.022, I, do CPC, quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, embora as matérias de ordem publica possam ser apreciadas a
qualquer tempo e grau de jurisdi¢éo, tal prerrogativa cessa quando sobre o
tema houver deciséo judicial especifica, acobertada pela preclusdo ou pela
coisa julgada. Uma vez decidida a questdo, opera-se a preclus&o pro
judicato (art. 505 do CPC/2015), tornando a matéria imutavel e indiscutivel,
em observancia ao principio da seguranca juridica"(AREsp n. 3.071.809/RJ,
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relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
16/3/2026) .

3. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de violagdo do dever de
fundamentacéo, e (ii) incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 141-155).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 56):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSPORTE. ACAO INDENIZATORIA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRELIMINARES DE
NULIDADE PROCESSUAL E ILEGITIMIDADE PASSIVA JA ANALISADAS E
JULGADAS NA FASE DE CONHECIMENTO. CONSTITUIDO O TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL, NAO PODE A IMPUGNANTE, ORA AGRAVANTE,
PRETENDER REVER QUESTOES JA DECIDIDAS E ACOBERTADAS
PELA IMUTABILIDADE DA COISA JULGADA (ART. 502 DO CPC),
LIMITANDO-SE A DISCUSSAO AS ALEGACOES POSSIVEIS PREVISTAS
NO ART. 525, § 1° DO CPC. NO CASO, AS QUESTOES
LEVANTADAS PELA IMPUGNANTE, ORA AGRAVANTE, ACERCA DE
SUPOSTAS NULIDADES DECORRENTES DA SUA ILEGITIMIDADE
PASSIVA JA FORAM OBJETO DE APRECIACAO QUANDO DO
JULGAMENTO DA CAUSA, ESTANDO PROTEGIDAS PELO TRANSITO
EM JULGADO. INVIAVEL A REDISCUSSAO DA MATERIA, SOB PENA DE
VIOLAGAO A COISA JULGADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA  NAO CARACTERIZADA NO CASO CONCRETO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARTE EXECUTADA/RECORRENTE
SEM PROCURADOR CONSTITUIDO NOS AUTOS. INTIMACAO PESSOAL
REALIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO TRIENAL, A CONTAR DA
JUNTADA DA PETICAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRAZO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE IMPLEMENTADA EM RELACAO
A AGRAVADA CRISTIANE, MAS NAO EM RELACAO AOS AGRAVADOS
ESTER E TIAGO, TENDO EM VISTA O DISPOSTO NO ART. 3°
COMBINADO COM O ART. 198, INCISO I, DO CODIGO CIVIL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 107-114).

Nas razdes do recurso especial (fls. 123-130), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes dispositivos
legais:

(i) arts. 278, paragrafo unico, 489, §1°, lll e IV, e 1.022, 1l, do CPC, alegando
omissdo do acordao recorrido em relagcdo aos seguintes fatos, que reputa como
nulidades absolutas (fls. 126-127):

- Os advogados da empresa Bosembeckertur foram cadastrados como
procuradores da ora recorrente, recebendo intimagcdes em seu nome durante
toda a tramitacao do feito, sem a recorrente nunca lhes ter conferido poderes!
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- A empresa Bosembeckertur, mesmo ndo sendo parte no processo,
denunciou a lide a seguradora Confianga Companhia de Seguros, o que,
estranhamente, foi deferido pelo juizo de piso, vindo a seguradora a integrar
a lide juntamente com a recorrente, com a qual ndo detinha nenhum vinculo,
ja que a relagao seguradora/segurada era com a Bosembeckertur;

- A empresa Bosembeckertur interpds Agravo de Instrumento em face da
decisao que deferiu a tutela antecipada pleiteada pelos ora recorridos e
determinou o pagamento de pensao aos mesmos. Nesse interim, sua falta
de interesse recursal, por ndo ser parte no processo, nao foi verificada pelo
Egrégio Tribunal de Justica, que, inclusive, conheceu o recurso e lhe deu
parcial provimento;

- Inconformada com a sentenca proferida nos autos, a empresa
Bosembeckertur, que nao havia sido incluida no polo passivo até entéo,
apresentou Recurso de Apelagao, analisado pelo Tribunal de Justigca, que,
mais uma vez, ndo percebeu as evidentes nulidades;

- Apds, foi juntado aos autos um acordo firmado entre os recorridos, a
seguradora e a recorrente (Evento 2, PROCJUDIC22, paginas 10/12),
representada pelo Dr. Jodo Pedro Schild, que n&o possuia poderes para
representa-la!! Situacdo que nédo foi percebida pelas partes, juiz € Ministério
Publico.

- Como o acordo acabou nado sendo homologado, o Cumprimento de
Sentencga prosseguiu, ndo tendo a recorrente sido intimada de nenhum ato
do processo desde a citacdo, de modo que a empresa Bosembeckertur
respondeu a todas as intimacgdes e, inclusive, firmou acordo com os autores
Noeli, Cristiane e Tiago, sem a participacao da recorrente.

(i) art. 513, § 2° Il, do CPC, "ao considerar como marco interruptivo da
prescricdo da pretensdo executiva a intimacdo pessoal realizada em 09/05/2018,
embora tal ato tenha tido por objeto apenas a ciéncia da recorrente acerca da penhora
realizada nos autos, e ndo a intimagdo para o cumprimento da sentenca, conforme
exige expressamente a legislagdo federal" (fl. 128). Argumenta que "o entendimento de
que a recorrente teria sido intimada para cumprir a sentengca em 09/05/2018 viola o
citado dispositivo legal, visto que se trata de mera intimagdo acerca de uma penhora e
n&o para cumprir a sentenga" (fl. 129) e que "apenas em 03/03/2024 veio a recorrente
a ser intimada para cumprir a sentenga ou seja, mais de 10 anos apos o transito em
julgado da sentenga" (fl. 129).

No agravo (fls. 158-168), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 170-172).

E o relatério.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
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negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagao dos arts. 278,
paragrafo unico, 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, 1l do CPC.

Quanto as omissdes mencionadas, a Corte local assim se pronunciou
claramente quando do julgamento dos embargos de declaragao (fls. 107-108):

Da analise da decisdo embargada, nao verifico os vicios elencados no
art. 1.022 do CPC, motivo pelo qual devem ser desacolhidos os
declaratérios.

Inexiste a alegada omissao no acérddo embargado em relagcdo as matérias
de ordem publica, relativas a ilegitimidade passiva e nulidade de citagdo da
agravante e auséncia de representacdo processual, nem omissdo quanto a
analise da prescricado e data de intimacgéo para o cumprimento de sentenca,
tendo o acorddo embargado abordado os assuntos que integraram a causa
de pedir recursal, considerando as alegagbes trazidas por ambas as partes,
analisado as peculiaridades do caso concreto, verificado o conjunto
probatério produzido na instrucdo processual e dado a solugao viavel,
cabendo transcrever o seguinte trecho:

(...)

De plano, registro que, em se tratando de impugnacéo apresentada
em sede de cumprimento de sentenca, a matéria passivel de alegagéo
encontra limites nos termos do art. 525 do Cédigo de Processo Civil,
razao pela qual ndo é possivel suscitar matéria concernente ao mérito
da fase de conhecimento da acado indenizatéria, que, a
propésito, encontra-se acobertada pela eficacia preclusiva da coisa
julgada, nos termos dos art. 502 do CPC.

Outrossim, embora o art. 525, § 1°, inc. Il, do CPC preceitue que o
executado podera alegar na impugnagao ilegitimidade, no caso, a
matéria foi objeto de exame na sentenca da fase de conhecimento
(evento 2, DOC20, pgs. 11/16), a qual foi confrmada em segunda
instancia (evento 2, DOC22, pgs. 16/24), sobrevindo o transito em
julgado, em 30/03/2013 (evento 2, DOC22, p. 28).

Sendo assim, é inviavel a rediscussdo da matéria, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, quando ja houve pronunciamento judicial
transitado em julgado a respeito do tema na fase de conhecimento.

[.]

Destarte, descabe, em sede de agravo de instrumento, na fase de
cumprimento da sentenca, alegar-se a ilegitimidade passiva da parte
que, devidamente citada por meio de sua representante legal (evento
2, DOCY, p. 21), ndo apresentou contestagao, vindo a constar no titulo
executivo judicial.

Assim, no ponto, nenhum reparo merece a decisao agravada.

E cont inua (fls. 111-112):

Ademais, nao se trata de omissdes, mas evidente inconformidade por parte
do embargante quanto ao resultado, ndo sendo a via eleita a correta para
rediscutir a matéria de fato e de direito.

[.]

Tais argumentos sao suficientes para afastar as alegadas omissées, estando
superada a questao.

Cabe salientar, ainda, a embargante Empresa de Transportes Bosembecker
Ltda foi regularmente citada, conforme evento 2, PROCJUDICY, fls. 21-22,
enquanto a corré Bosembeckertur Agéncia de Viagens Turismo Ltda - EPP
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compareceu espontaneamente ao feito em evento 2, PROCJUDICY9, fls. 23-
35.

Na sequéncia, foi reconhecida, na sentenca da fase de conhecimento,
transitada em julgado, a existéncia de grupo econdmico entre as rés
Empresa de Transportes Bosembecker Ltda e Bosembeckertur Agéncia de
Viagens Turismo Ltda - EPP, evento 2, PROCJUDIC20, f. 11-16, conforme
trecho da sentencga da fase de conhecimento que reproduzo a seguir:

[.]

Com efeito, a omissdo que enseja a oposicdo dos embargos é aquela na
qual a decisdo nao aprecia questdo submetida a julgamento, mas ndo a que
analisa o tema e desatende a pretensdo do embargado.

Assim, desacolhidos os declaratorios.

No caso, nao se verificam as ofensas mencionadas, porquanto as questbes
trazidas a baila foram todas apreciadas pelo acérdao atacado, naquilo que a Turma
Julgadora pareceu pertinente a apreciagao do recurso, com analise e avaliagao dos
elementos de convicgao carreados para os autos. Nota-se perfeitamente a posi¢cao da
Corte local sobre os pontos tidos por omissos pela parte agravante.

O julgador n&o esta obrigado a responder a todas as alegacgdes das partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se
obriga a ater-se aos fundamentos indicados pelas partes, tampouco a responder um a
um a todos os seus argumentos

Ademais, questdes ja julgadas, mesmo se tratando de questdes de ordem
publica, ndo sao passiveis de nova avaliacdo, em razao da eficacia preclusiva da coisa
julgada. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ENCARGOS MORATORIOS. TAXA
SELIC. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO E COISA
JULGADA. INCIDENCIA. SUMULA  83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido de que,
embora as matérias de ordem publica possam ser apreciadas a qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, tal prerrogativa cessa quando sobre o tema
houver decisao judicial especifica, acobertada pela preclusao ou pela coisa
julgada. Uma vez decidida a questdo, opera-se a preclusdo pro judicato (art.
505 do CPC/2015), tornando a matéria imutavel e indiscutivel, em
observancia ao principio da seguranca juridica.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem consignou que a controvérsia
atinente aos encargos moratérios e a incidéncia da Taxa Selic ja foi objeto
de pronunciamento judicial especifico e fundamentado em fase anterior, o
que impede a reabertura da discussdo em razdo da preclusdo ja
reconhecida.

3. Estando o entendimento da Corte de origem em harmonia com a
orientagdo consolidada desta Corte Superior, incide o obice previsto na
Sumula 83/STJ .
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4. A incidéncia de 6bices processuais inviabiliza o conhecimento do recurso
n_n

especial interposto com fundamento na alinea "c¢" do permissivo
constitucional, restando prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.071.809/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Assim, ndo se constatam os vicios alegados bem como incide a
Sumula n. 83/STJ , em relagao ao art. 278, paragrafo unico do CPC.

No que toca a alegagao de violagédo do art. 513, § 2° Il, do CPC, a Corte
local assim se manifestou (fls. 51-55):

No que tange a prescricao da pretensao executiva arguida, melhor nao sorte
socorre a agravante.

Nos termos da Sumula 150 do STF, "prescreve a execugdo no mesmo prazo
de prescricao da acao".

Nesse sentido, em se tratando de acdo de reparagdo civil, o prazo
prescricional é de trés anos, sendo este, igualmente, o prazo de prescrigéo
para o cumprimento de sentenca.

Registro que, consoante o entendimento consolidado da jurisprudéncia, o
prazo prescricional para o cumprimento de sentenca tem como data inicial o
dia do transito em julgado da sentencga a ser cumprida, sendo que, no caso
dos autos, a sentenca transitou em julgado em 23/04/2013 (evento 2,
DOC22, p. 28), [...]

[.]

Portanto, a partir do transito em julgado a parte agravada teria 03 anos para
propor o cumprimento de sentenca, ou seja até 23/04/2016.

Nesse aspecto, ha de se analisar em que data os agravados-exequentes
propuseram, respectivamente, os pedidos de cumprimento de sentenca.

No caso da agravada-exequente NOELI GOUVEIA, observa-se que propbs o
cumprimento de sentenga em 20/06/2013 (fls. 37/38 do evento 2,
PROCJUDIC22), logo, em relagdo a ela ndo esta implementada a prescrigéo
da pretensao executiva.

Com relagdo aos agravadosa-exequentes CRISTIANE ROCKEMBACH
FERREIRA, TIAGO ROCKEMBACH FERREIRA ALVES e ESTER
ROCKEMBACH FERREIRA ALVES , verifico que peticionaram o
cumprimento de sentenga em 24/06/2014 (fls. 11 evento 2, PROCJUDIC24),
ou seja, antes do transcurso do prazo da prescri¢do da pretenséo executiva.

Logo, afasto a alegagado da agravante de prescricdo da pretensao executiva.
Passo a analisar a prescrigao intercorrente.

Importa consignar que o Superior Tribunal de Justica definiu balizas
importantes para o exame da prescricdo intercorrente, ndo sendo motivo
para seu afastamento a reiteracdo de pedidos de diligéncias sem qualquer
efeito pratico, sob pena de possivel eternizagcdo da demanda, nos termos do
incidente de assuncao de competéncia no REsp n. 1.604.412/SC.

[.]

Ganha relevo, na espécie, a circunstancia da agravante nao ter advogado
constituido nos autos, antes de 20/03/2024 (evento 106, DOC1), a despeito
de regularmente citada, por meio de sua representante legal, deixando
decorrer o prazo legal, sem manifestagdo (evento 2, DOC9, fl.. 21).
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Com efeito, ndo ha se olvidar que, em se tratando de cumprimento de
sentenga, de regra, a intimagdo do devedor ocorre por meio da pessoa do
seu advogado (art. 513, § 2.°, inciso |, do CPC). Contudo, em se tratando de
parte sem procurador constituido, ai incluindo-se o revel que tenha sido
pessoalmente citado, quedando-se inerte, o inciso Il do §2° do art. 513 do
CPC é claro ao reconhecer que a intimacdo do devedor para cumprir
a sentenca ocorrera "por carta com aviso de recebimento".

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o tema,
determinou que a regra prevista no art. 513, § 2° inciso Il, do CPC3, é
especifica em relagdo ao que prescreve o art. 346, do mesmo diploma legal,
consoante ac[prdao assim ementado:

[.]

Efetivamente, na fase de cumprimento de sentencga, a intimacao pessoal da
agravante se operou € m 09/05/2018 (evento 2, PROCJUDIC30, f. 27).
Desse modo, a agravante EMPRESA DE TRANSPORTES BOSEMBECKER
LTDA foi intimada para o cumprimento da sentenga proposto pelos
agravados, em 24/06/2014, apos decorridos trés (3) anos, dez (10) meses e
quinze (15) dias.

Entretanto, como bem analisando pelo magistrado de origem, a prescricéo
alcagou apenas o direito da agravada CRISTIANE ROCKEMBACH
FERREIRA, como bem analisando pelo magistrado de origem, ja que em
relacdo aos agravados TIAGO ROCKEMBACH FERREIRA ALVES e ESTER
ROCKEMBACH FERREIRA ALVES, ainda nado se operou a prescrigao
intercorrente, conforme acertadamente destacado na decisdo agravada, no
trecho que segue:

(...)

Assim, a parte foi intimada para cumprimento da sentenga mais de 5
anos depois do transito em julgado, de modo que deve ser
reconhecida a prescricdo da pretensdo executiva em face da
impugnante Empresa de Transportes Bosembecker Ltda - EPP,
todavia, apenas em relagcao a exequente Cristiane.

Explico.

A exequente Ester completou 16 anos em 23.10.2018, ocasiao em que
passou a correr, em seu desfavor, o prazo prescricional.

Em relagcao ao exequente Tiago, completou 16 anos em 20.10.2015,
de modo que, em maio de 2018, ainda n&o havia transcorrido o prazo
prescricional.

Consigno, todavia, que o reconhecimento da prescri¢édo, por si s6, nao
obsta eventual possibilidade de se atingir o patriménio da executada
Empresa de Transportes Bosembecker Ltda - EPP, considerando que
ja reconhecida a existéncia de grupo econdmico, em decisdo
transitada em julgado.

Assim, deve ser parcialmente acolhida a impugnac&o ao cumprimento
de sentencga.

E que até que os agravados TIAGO ROCKEMBACH FERREIRA ALVES e
ESTER ROCKEMBACH FERREIRA ALVES atingissem a maioridade, contra
eles nao corria a prescricdo, nos termos do art. 3° combinado com o
art. 198, inciso I, do Cadigo Civil:

[...]

Nessa ordem de ideias, ainda que por fundamentos diversos em relagao a
prescrigdo, estou mantendo integralmente a decisao agravada.
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Dadas as peculiaridades do caso, sem duvida, rever a conclusao do
acordao, quanto a prescricdo, demandaria incursdo no campo fatico-probatério,
providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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